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BETREFT Reglement betreffende agressief bedelen en bedelen met kinderen

BIJLAGEN 1 dossier

BRUSSEL Termijn van toezicht: verlengd tot 18 juni 2026

De gemeenteraad van de Stad Brussel heeft op 20 april 2026 een reglement betreffende agressief
bedelen en bedelen met kinderen aangenomen.

In 2022 heeft de Stad al eens een reglement betreffende bedelen met kinderen aangenomen, dat
geschorst is geweest door de toezichthoudende overheid en uiteindelijk werd vernietigd door de Raad
van State. Tegen dat eerste reglement van 2022 werd ook klacht ingediend door de Ligue des Droits

Humains en door de heer beide op basis van een nota van
meeste

BESPREKING

1. Historiek

1.1. Historische context

In 1993 schafte de federale wetgever het eeuwenoude strafrechtelijke verbod op landloperij en
bedelarij af (Wet 12 januari 1993). Bedelen werd daardoor op zich niet langer strafbaar, met de
bedoeling om armoede problematiek sociaal op te lossen, niet repressief. Sommige steden trachtten
hierna via hun politiebevoegdheid bedelarij toch te reguleren of in te perken. Zo voerde Gent in
2011 een politiereglement op bedelarij in (met verboden op 0.m. agressief bedelen, bedelen op straat
met dieren, op de rijpaan of in voetgangerszones, enz.). Uit het auditoraatsverslag in de zaak
LIGA/Gent (2013) blijkt dat dit reglement mede gebaseerd was op eenoud Gents
reglement uit 1993 dat reeds eens een algemeen bedelverbod had ingevoerd, alsook op het principe
uit een arrest van de Raad van State van 8 oktober 1997 (nr. 68.735): een gemeente mag bedelarij
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beperken indien de maatregel gericht is op reéle verstoringen van de openbare rust, veiligheid of
gezondheid (Bedelarij op zich — in passieve vorm —is geen openbare-ordeprobleem, maar kan wel
aan banden worden gelegd op specifieke plaatsen, tijdstippen of wijzen, mits motivering en
evenredigheid).

1.2.Reglement van 26 juni 1995 — Vernietiging door Raad van State bij arrest nr. 68.736 van
8 oktober 1997

Het reglement van de Brusselse Gemeenteraad was duidelijk geinspireerd door het Gentse reglement
van 23 november 1993 houdende een verbod op en een bestraffing van het openbaar bedelen,

Het reglement was gegrondvest op het "groeiend aantal bedelaars" in de straten en op het feit dat het
in de winkelstraten vaak zou gaan om mensen die er 's morgens gedeponeerd worden en 's avonds
weer afgehaald, "wat zou wijzen op georganiseerde bedelarij". De bedelaars zouden de
voorbijgangers lastigvallen en een sfeer van onveiligheid creéren. Bovendien zou het groot aantal
bedelaars het voetgangersverkeer hinderen.

Volgens de Raad van State was dit bedelverbod strijdig met de Nieuwe Gemeentewet en gaf het blijk
van een disproportie tussen het nagestreefde doel en de ingezette middelen. Marginale verschijnselen
werden ingeroepen om een algemeen bedelverbod uit te vaardigen. Dit terwijl inzake administratieve
politie, een maatregel slechts gerechtvaardigd is indien absoluut noodzakelijk voor de openbare orde
en indien in verhouding met het oogmerk.

1.3.Reglement van 28 maart 2022 - Schorsing

Op 28 maart 2022 neemt de gemeenteraad van de Stad Brussel een reglement betreffende bedelen
met kinderen aan. Hiertegen wordt klacht ingediend door het Brussels parlementslid, || NI

-die wijst op een risico van onwettigheden in het reglement, met verwijzing naar een advies
van meester Er wordt tevens klacht ingediend bij de toezichthoudende overheid door

namens de Ligue des Droits Humains. Een klacht van parlementslid /RS
baseert zich op dezelfde nota van meester - De middelen uit deze nota worden
verder weergegeven.

De toenmalige minister bevoegd voor de Plaatselijke Besturen, Bernard Clerfayt, heeft destijds beslist
het reglement te schorsen omwille van volgende redenen:

- Hetreglement heeft als doel het tegengaan of stoppen van inbreuken op de openbare rust, maar
het reglement in kwestie niet stelt expliciet vast op welke manier het feit te bedelen met kinderen
ingaat tegen de algemene openbare rust;

- Het reglement beoogt niet de bescherming van het geheel van de burgers, doch slechts de
bescherming van de kinderen die bedelaars vergezellen; De gemeente is niet bevoegd voor de
bescherming van kinderen, materie die een gemeenschapsbevoegdheid betreft;

- Artikel 2 van het reglement heeft geen reglementair karakter heeft, doch betreft slechts een
gewone instructie aan het politiekorps.

- Artikel 3 van het reglement betreft niet het bewaren of herstellen van de openbare rust, doch de
toegang tot het onderwijs en de betaling van de bijhorende kosten;
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- De genomen maatregelen zijn niet proportioneel, aangezien het reglement kinderen van 0 tot 16
jaar viseert terwijl de schoolplicht slechts geldt van 5 tot 18 jaar; De schoolplicht geldt tevens niet
gedurende de weekends en vakantiedagen, terwijl het reglement van toepassing is op alle dagen
van het jaar;

1.4.Handhaving van het reglement door de gemeente

Op 27 juni 2022 besluit de gemeenteraad van de Stad Brussel het geschorste reglement te handhaven
en te rechtvaardigen met volgende motieven:

- ... Dat het begrip veiligheid niet alleen betrekking heeft op de fysieke veiligheid - dit verwijst
naar de gevaren voor hen (de kinderen) van het verkeren in onhygiénische omstandigheden
op straat, inclusief het slapen daar 's nachts - maar ook op de bestaanszekerheid, hetgeen
impliceert dat zij baat kunnen hebben bij een omkadering op school; ... het betreffende
reglement, zoals onbetwistbaar blijkt uit de motivering ervan blijkt, ook is gericht op de
bestrijding van netwerken die bedelarij en mensenhandel exploiteren; ... de wil van de
Gemeenteraad om een verplichting tot veiligheid na te komen, nog meer volgt uit de intentie
om de strijd aan te gaan met de gezegde inbreuken;

- ... dat het positieve recht geen regel bevat volgens welke een algemene politiemaatregel in
hoofdzaak de gehele bevolking moet betreffen en niet zou kunnen worden toegepast op een
meer kwetsbare categorie van deze bevolking; ... Dat er in het huidige geval geen bijzonder
beleid bestaat voor het bedelen door kinderen, zodat niets het gemeentebestuur belet
maatregelen te nemen om de veiligheid, de rust en de gezondheid van kinderen op dit gebied
te waarborgen;

- ...Dat niet valt in te zien hoe, naast dwangmaatregelen, het nemen van positieve maatregelen
die er juist op gericht zijn de naleving van de politieregel te garanderen en aldus de
bescherming van kinderen te waarborgen, niet binnen de werkingssfeer van de bestuurlijke
politie zou vallen; ... Dat de in artikel 3 van de verordening bedoelde maatregelen niet
ontsnappen aan het begrip "gemeenschappelijk belang”; ... Dat aangezien is aangetoond dat
het verbod op bedelarij door kinderen een zaak van openbare veiligheid is, de maatregelen
ter voorkoming van een aantasting van de openbare veiligheid binnen het optreden vallen van
de Gemeenteraad bij de uitoefening van zijn politiebevoegdheid;

- Dat artikel 3 in casu een algemene en dwingende verplichting voor de politiediensten instelt
en dat het dus niet gaat om een eenvoudige administratieve instructie;

- ... Dat er overigens nooit sprake van is geweest dat de Gemeenteraad de leerplicht heeft
gereglementeerd; dat zij hoogstens in het reglement bedelen met kinderen heeft opgemerkt
"dat een kind niet alleen recht heeft op onderwijs, maar dat de wet op de leerplicht de ouders
zelfs verplicht om vanaf de leeftijd van 5 jaar in het onderwijs van hun kind te voorzien" en dat
"kinderen die volwassenen vergezellen die op de openbare weg bedelen, door
laatstgenoemden duidelijk worden vrijgesteld van de leerplicht”; Dat dit een eenvoudige
vaststelling is die de noodzaak verklaart om het reglement aan te nemen ten aanzien van een
aantal personen op wie het reglement van toepassing is en voor een bepaalde periode waarin
zij van toepassing is; Dat het niettemin duidelijk is dat er andere redenen zijn voor de
toepassing van het reglement op andere personen (kinderen jonger dan 5 jaar) en op andere
perioden buiten de schoolperioden;
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Eris na de handhaving en rechtvaardiging door de gemeente geen beslissing tot vernietiging genomen
door de minister.

1.5.Nota van meester -amens de Ligue des Droits Humains tegen het
reglement

Mr.-)rmuleerde meerdere middelen tegen het reglement, die in hoofdzaak betrekking hebben
op bevoegdheid, wettigheid, proportionaliteit en non-discriminatie.

1.5.1. Exceptie van onbevoegdheid en machtsoverschrijding

In een eerste middel werd aangevoerd dat het reglement een machtsoverschrijding uitmaakt,
aangezien het maatregelen neemt die behoren tot de bijstand aan en bescherming van de jeugd, een
materie die krachtens artikel 5, §1, Il, 6° van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming
der instellingen aan de Gemeenschappen is voorbehouden. De gemeenten beschikten ter zake niet
over regelgevende bevoegdheid.

Daarnaast werd gesteld dat de nagestreefde doelstellingen (waaronder het recht op onderwijs,
kinderbescherming en sociale bijstand) niet onder de gemeentelijke opdrachten vallen zoals
omschreven in artikel 135 van de Nieuwe Gemeentewet. De bestreden regeling zou evenmin kunnen
worden verantwoord als een maatregel van bestuurlijke politie, omdat het verbod op bedelen met
minderjarigen geen verband zou houden met de openbare orde (netheid, gezondheid, veiligheid en
rust).

1.5.2. Onwettigheid van de administratieve sancties

In een tweede middel werd betoogd dat artikel 4 van het reglement onwettig is, aangezien het voorziet
in administratieve geldboeten (GAS) voor gedragingen die reeds strafrechtelijk worden beteugeld, met
name de uitbuiting van bedelarij (artikelen 433ter en 433quater Strafwetboek).

Dergelijke feiten behoren niet tot de limitatief opgesomde “gemengde inbreuken” in artikel 3 van de
wet van 24 juni 2013 betreffende de gemeentelijke administratieve sancties. Bijgevolg is het niet
toegestaan om via een gemeentelijk reglement administratieve sancties op te leggen voor deze
gedragingen.

1.5.3. Schending van het evenredigheidsbeginsel en recht op privéleven

Subsidiair werd aangevoerd dat het reglement een onevenredige en niet-noodzakelijke inmenging
vormt in het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven (artikel 8 EVRM).

Onder verwijzing naar het arrest Lacatus t. Zwitserland (EHRM 19 april 2021) werd benadrukt dat,
hoewel staten beschikken over een beoordelingsmarge, de bestraffing van kwetsbare personen die
bedelen niet noodzakelijk een geschikt of doeltreffend middel vormt, met name niet in de strijd tegen
mensenhandel of uitbuiting. Het risico bestaat bovendien dat de gesanctioneerden zelf slachtoffers
zijn.

Voorts zou blijken uit internationale kinderrechteninstrumenten dat geen verplichting bestaat tot
criminalisering van bedelarij met kinderen. De opgelegde administratieve geldboete (tot 350 euro)
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komt evenwel neer op een vorm van criminalisering. Bovendien werd in de rechtspraak geoordeeld
dat een ouder die zijn eigen kind laat deelnemen aan bedelarij niet noodzakelijk een strafbaar feit
pleegt, zodat het reglement onnodig en mogelijk kennelijk onredelijk is.

1.5.4. Schending van het gelijkheids- en non-discriminatiebeginsel

Ten slotte werd aangevoerd dat het reglement mogelijk strijdig is met artikel 11 van de Grondwet,
doordat het in zijn motivering verwijst naar specifieke etnische groepen (met name “Roms”), zonder
duidelijke definitie.

Door deze groep expliciet te viseren, en door het begrip “professionele bedelaars” niet nader te
omschrijven, zou het reglement kunnen worden beschouwd als discriminerend, hetgeen de wettigheid
ervan aantast.

1.6. Arrest Raad van State nr. 264.828 van 14 november 2025

Op 14 november 2025 heeft de Raad van State de artikelen 1, § 1, en 4, §§2 en 4, van het reglement
van de Stad Brussel betreffende bedelen met kinderen vernietigd.

De Raad van State gaf als motivering de schending van het verbod op dubbele bestraffing:

- Gemeenten mogen geen administratieve sancties invoeren voor feiten die al
strafrechtelijk gesanctioneerd zijn (art. 2, §1 wet 24 juni 2013).

- Het reglement viseert in werkelijkheid (ook) uitbuiting van bedelarij met minderjarigen,
wat al strafbaar is in art. 433ter en 433quater Strafwetboek.

De Raad van State wijst in dit verband op een specifieke zin die voorkomt in de overwegingen van de
beslissing tot aanneming van het reglement: “... dat het aangeeft dat bedelnetwerken zich het
Brusselse grondgebied als het ware proberen toe te eigenen en er de activiteit van het bedelen te
organiseren door nieuwe leden te werven onder de families die zich op straat bevinden, door hen
inkomsten en een dak boven hun hoofd te beloven als wederdienst voor het delen van hun winsten;
... het College van burgemeester en schepenen zich ertoe verbindt alles in het werk te stellen om,
binnen de grenzen van zijn bevoegdheden, de netwerken van uitbuiting van bedelaars en
mensenhandel te bestrijden; en leidt daaruit af dat het doel van het reglement er onder meer in bestaat
gedragingen te bestraffen die reeds strafbaar zijn gesteld door de artikelen 433ter en 433quater van
het Strafwetboek, ook al kan het eveneens toelaten een persoon te sanctioneren die bedelt zonder
één van de door deze artikelen strafbaar gestelde gedragingen te vertonen.

De Raad van State besloot hieruit dat door zichzelf een uiterst ruim toepassingsgebied toe te kennen,
dat uitsluitend is gebaseerd op het bedelen op de openbare weg in aanwezigheid van een minderjarige
jonger dan zestien jaar, zonder enige beperking wat betreft de betrokken plaatsen, tijdstippen of
modaliteiten, de bestreden handeling een inbreuk creéert die onder meer ook diegene omvat die reeds
zijn voorzien in de artikelen 433ter en 433quater van het Strafwetboek en aldus het verbod miskent
om via een administratieve sanctie feiten te bestraffen die strafrechtelijk worden gesanctioneerd.

Artikel 433ter. Met gevangenisstraf van zes maanden tot drie jaar en met geldboete van vijfhonderd
euro tot vijffentwintigduizend euro wordt gestraft :
1° hij die een persoon aanwerft, meeneemt, wegbrengt, bij zich houdt teneinde hem over te leveren


https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_wet/article.pl?language=nl&sum_date=&pd_search=1867-06-09&numac_search=1867060850&page=1&lg_txt=N&caller=list&1867060850=8&trier=afkondiging&dt=STRAFWETBOEK&nl=n&choix1=en&choix2=en#Art.433bis/1
https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_wet/article.pl?language=nl&sum_date=&pd_search=1867-06-09&numac_search=1867060850&page=1&lg_txt=N&caller=list&1867060850=8&trier=afkondiging&dt=STRAFWETBOEK&nl=n&choix1=en&choix2=en#Art.433quater
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aan de bedelarij, hem ertoe aanzet te bedelen of door te gaan met bedelen, of hem ter beschikking
van een bedelaar stelt opdat deze laatste zich van hem bedient om het openbaar medelijjden op te
wekken;

2° hij die, op welke manier ook, eens anders bedelarij exploiteert.

Poging tot de in het eerste lid bedoelde misdrijven wordt gestraft met een gevangenisstraf van een
maand tot twee jaar en met een geldboete van honderd euro tot tweeduizend euro.

De boete wordt zo veel keer toegepast als er slachtoffers zijn.

Art. 433quater. Het in artikel 433ter, eerste lid, bedoelde misdrijf wordt gestraft met gevangenisstraf
van een jaar tot viff jaar en met geldboete van vijffhonderd euro tot vijftigduizend euro wanneer het
wordt gepleegd :

1° ten opzichte van een minderjarige;

2° door misbruik te maken van de kwetsbare toestand waarin een persoon verkeert ten gevolge
van zijn onwettige of precaire administratieve toestand, zijn precaire sociale toestand, zijn leeftijd,
zwangerschap, een ziekte dan wel een lichamelijk of een geestelijk gebrek of onvolwaardigheid}-,
zodanig dat de betrokken persoon in feite geen andere echte en aanvaardbare keuze heeft dan zich
te laten misbruiken;

3° door direct of indirect gebruik te maken van listige kunstgrepen, geweld, bedreigingen of enige
andere vorm van dwang.

De boete wordt zo veel keer toegepast als er slachtoffers zijn.

2. Nieuw reglement van 20 april 2026

De gemeenteraad van de Stad Brussel heeft op 20 april 2026 een nieuw reglement betreffende
agressief bedelen en bedelen met kinderen aangenomen. Tot op heden heeft de administratie geen
klacht ontvangen over het nieuwe reglement.

2.1.Inhoud van het reglement - Overzicht van de doelstelling en de maatregelen van het
reglement

Het nieuwe reglement heeft tot primair doel het beschermen van het kind en het vrijwaren van de
openbare orde op bepaalde plaatsen en tegen bepaalde vormen van bedelarij. Hiertoe verstrengt en
verfijnt het reglement de vroegere regeling (uit 2022) via een doelgerichte dubbele verbodsbepaling,
aangevuld met flankerende sociale maatregelen en waarborgen:

e Gerichte verboden:

- Artikel 1 van het reglement verbiedt het bedelen met een minderjarige jonger dan
16 jaarin twee duidelijk afgebakende zones (de Brusselse Vijfhoek en
de Louizawijk). Dit verbod is territoriaal en materieel beperkt tot bedelarij waarbij
kinderen betrokken zijn.

- Artikel 5 verbiedt integraal het agressief, opdringerig of intimiderend bedelen op
het gehele grondgebied. Beide verboden zijn ingegeven door het belang van de
openbare orde (0.a. de veiligheid en rust van voorbijgangers, het vrijwaren van de
openbare ruimte) en het kinderwelzijn.


https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_wet/article.pl?language=nl&sum_date=&pd_search=1867-06-09&numac_search=1867060850&page=1&lg_txt=N&caller=list&1867060850=8&trier=afkondiging&dt=STRAFWETBOEK&nl=n&choix1=en&choix2=en#Artikel433ter
https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_wet/article.pl?language=nl&sum_date=&pd_search=1867-06-09&numac_search=1867060850&page=1&lg_txt=N&caller=list&1867060850=8&trier=afkondiging&dt=STRAFWETBOEK&nl=n&choix1=en&choix2=en#LNK0136
https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_wet/article.pl?language=nl&sum_date=&pd_search=1867-06-09&numac_search=1867060850&page=1&lg_txt=N&caller=list&1867060850=8&trier=afkondiging&dt=STRAFWETBOEK&nl=n&choix1=en&choix2=en#t
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o Uitsluiting van strafbare situaties: Om dubbele bestraffing te vermijden, voorziet
artikel 1, §2 van het reglement uitdrukkelijk dat het lokale verbod niet geldt voor
situaties die reeds strafbaar zijn gesteld bij wet (m.n. de exploitatie van bedelarij en
mensenhandel met minderjarigen in oude Strafwetboek art. 433ter/433quater
en nieuwe Strafwetboek art. 288/289). Dergelijke feiten moeten  onverwijld
worden doorgegeven aan de gerechtelike autoriteiten. Op die manier
wordt gewaarborgd dat het reglement enkel speelt in de grijze zone net onder het
strafrecht, zoals de situatie van een ouder die uit armoede met het eigen kind
bedelt, zonder dat georganiseerde uitbuiting door derdenin het spel is.
Deze exclusieclausule ondervangt de vroegere rechtsonzekerheid over
de samenloop met strafbare feiten.

Sociale en preventieve flankerende maatregelen:

- Om de verbodsregeling te omkaderen en proportioneel toe te passen, verplicht
artikel 2 elke politieagent tot het geven van uitgebreide informatie en
begeleiding bij een eerste vaststelling. De bedelende volwassene moet
meteen ingelicht worden over het verbod zelf, de leerplicht van kinderen, de
taken van het OCMW en — vooral — over de sociale voorzieningen voor het kind
(bijv. gratis kinderopvang voor 0-3-jarigen; kosteloze schoolinschrijving voor 3-
tot 18-jarigen).

- Artikel 3 formaliseert deze begeleidingsmaatregelen, met een versterking van
straathoekwerk en preventie, en een expliciet engagement van de Stad opdat
alle kinderen in bedelende gezinnen effectieve toegang krijgen tot opvang en
onderwijs, rekening houdend met art. 28, eerste lid, IVRK (recht op onderwijs).

- Artikel 4 bepaalt dat politie een meldingsplicht heeft: elk kind dat bij bedelarij
wordt aangetroffen en in gevaar verkeert, moet systematisch worden
gesignaleerd aan de bevoegde jeugdhulpdiensten.

Sanctiemechanisme met graduele aanpak: Artikel 6 stelt dat overtreding van de
verboden GAS-sanctie (max. €500 boete) kan opleveren. Dit sanctieregime is
ingebed in belangrijke waarborgen: (i) de boete is mogelijk bij herhaalde
overtreding na voorafgaande informatie (sanctie enkel mogelijk indien artikel 2-
informatie eerst is verstrekt, voor zover het een geval van bedelarij met een kind
betreft, art. 6, §2); (ii) bij inbreuken op het kinderbedelverbod wordt altijd bemiddeling
(mediation) beoogd voor er een boete wordt opgelegd (verplichting tot voorrang voor
bemiddeling, overeenkomstig art. 4, §2 GAS-wet; art. 6, §3); (iii) bij herhaling binnen
24 maanden kan de boete hoger zijn (recidive), echter zonder ooit €500 te
overschrijden (art. 6, §4); (iv) de overtreder moet ter plekke de situatie onmiddellijk
regulariseren — dus onmiddellijk ophouden met bedelen of het kind elders
onderbrengen (hotels, familie, enz.) op aanwijzing van de politieambtenaar (art. 6,
§5). Deze gefaseerde en conditionele handhaving weerspiegelt
het subsidiariteitsbeginsel: pas als eerste informatie en bemiddeling ontoereikend
blijken, wordt ultiem een boete opgelegd.
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o Tijdelijk karakter en evaluatie: Artikel 7 bevestigt dat het reglement
een tijdelijk (tweejarig) karakter heeft. De geldigheid is beperkt tot 24 maanden,
met verplichte evaluatie bij het verstrijken van die termijn. Volgens de overwegingen
is de duur ingegeven door de noodzaak om de doeltreffendheid van de maatregelen
na verloop van tijd na te gaan, mede in het licht van eventuele nieuwe initiatieven van
andere bevoegde overheden.

Samengevat biedt het reglement een sterk geclausuleerd kader voor het verbieden van specifieke
vormen van bedelarij, in het bijzonder bedelen met jonge kinderen op bepaalde plaatsen (ter
bescherming van de gezondheid en veiligheid van de kinderen) en agressieve bedelpraktijken
overal (ter bescherming van de rust en veiligheid van burgers). Hetis nadrukkelijk niet de
bedoeling van de Stad om bedelarij in het algemeen te verbieden, maar wel om in welbepaalde
problematische omstandigheden de openbare orde en het kinderbelang te vrijwaren.

Het reglement maakt in haar motivering geen melding meer van de strijd tegen de uitbuiting van
bedelen. De motivering richt zich nu op de problemen van openbare orde die naar voor worden
gebracht.

2.2.Beoordeling

2.2.1. Bevoegdheid onder art. 135, § 2 van de Nieuwe Gemeentewet

Een gemeente beschikt, op basis van artikel 135, §2 van de Nieuwe Gemeentewet, over een
algemene politieverordenende bevoegdheid om te waken over:
e de openbare veiligheid (het vermijden van ongelukken of gevaar voor ongelukken aan
personen en goederen),
e de openbare gezondheid (afwezigheid van ziektes of ziekterisico’s),
e de openbare rust (de afwezigheid van wanordelijkheden of oproer).

Bedelarij kan op basis van deze algemene politiebevoegdheid gereglementeerd worden, tenminste
voor zover specifieke omstandigheden dat omwille van de openbare orde vereisen, en op voorwaarde
dat de gemeente de wettigheidstoets (bevoegdheid, ruimtelijke/temporale beperking,
evenredigheid...) doorstaat.

De Raad van State heeft dit bevestigd: bedelarij vormt op zich geen verstoring van de openbare orde,
maar kan wel worden gereglementeerd naargelang plaats, tijd en wijze, op voorwaarde dat het
evenredigheidsbeginsel wordt nageleefd. De Raad van State zei in haar arrest n°® 229.729 van 6
januari 2015 dat er beperkingen kunnen worden gesteld aan het recht om te bedelen: « que ce droit
n'implique toutefois pas celui de mendier sans qu'aucune restriction ne puisse étre apportée a cette
pratique par 'autorité administrative; que, sous réserve de I'examen des autres moyens, le réglement
attaqué se fonde sur les pouvoirs de police de l'autorité communale, dont l'existence est beaucoup
plus ancienne que les dispositions invoquées au moyen et ne peut contrevenir a un principe de
standstill; que les interdictions édictées a ce titre peuvent limiter la mendicité tout comme elles peuvent
restreindre d'autres activités de nature a procurer des ressources, par exemple le commerce ou
l'organisation de spectacles ; », « que ce constat n'empéche pas les communes d'en limiter la pratique
sur la base de leurs pouvoirs de police générale, ces pouvoirs étant justement de nature a réguler les
comportements au-dela de ce qui est déja interdit par la loi; »
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In haar arresten van 1 februari 2012 en 18 maart 2014 (nrs. 217.930 & 226.783 — Gent) weigerde de
Raad van State het Gentse van 2011 bedelreglement te schorsen en later te vernietigen, aangezien
Gent een correct omlijnd reglement had met neutrale criteria, specifieke modaliteiten en een duidelijke
motivering, dat in wezen strijdige situaties met hogere normen vermeed. Deze raamjurisprudentie
maakt duidelijk dat plaatselijke bedelverboden enkel standhouden indien zij doeltreffend afgestemd
zijn op reéle overlast en veiligheidsrisico’s, niet overlappen met federale strafwetten en niet ruimer
gaan dan noodzakelijk om de doelstelling (openbare orde) te bereiken.

Een gerichte of beperkte verbodsregeling kan dus onder het toepassingsgebied van de gemeentelijke
politiebevoegdheid vallen.

2.2.2. Bijzondere vs. algemene bestuurlijke politie — jeugdbescherming

Een kernvraag is of het reglement niet te dicht aanleunt bij jeugdbescherming, een domein dat primair
tot de bevoegdheid van de Gemeenschappen (en deels de federale overheid) behoort. Het reglement
erkent dit spanningsveld expliciet: "jeugdbescherming valt in de eerste plaats niet onder de
bevoegdheid van de gemeenten”. Vervolgens argumenteert de Stad dit in het reglement als volgt:

1. Parallelle toepassing: De wetgever kan een gelijktijdige toepassing van bijzondere en
algemene bestuurlijke politie organiseren. Bijzondere politie sluit de algemene politie enkel uit
voor zover die bijzondere regeling volledig en uitputtend is.

2. Geen uitsluiting: De geldende normen inzake jeugdbescherming sluiten de uitoefening van de
algemene bestuurlijke politie in dit geval geenszins uit.

3. Falen van hogere instrumenten: Het persistente fenomeen (kinderen die op straat slapen, niet
naar school gaan of volwassen bedelaars te vergezellen) toont aan dat de maatregelen van
de bevoegde jeugdbeschermingsautoriteiten niet volstaan om de veiligheid van deze kinderen
te waarborgen. Wanneer de gemeente dan algemene bestuurlijke politiemaatregelen neemt
om deze problemen aan te pakken bilijft zij volledig binnen haar bevoegdheden.

Deze redenering is juridisch verdedigbaar. Het reglement richt zich niet op het organiseren van
jeugdzorg als zodanig, maar op het openbare-ordekarakter van de vastgestelde feiten: kinderen leven
en slapen op straat in ongezonde en onveilige omstandigheden, gezinnen vervuilen de openbare
ruimte met uitwerpselen en afval, trekken ongedierte aan en creéren hinder voor voorbijgangers en
verkeer. Dit valt onder de kerntaken van de gemeentelijke politie (netheid, rust, veiligheid).

De Raad van State heeft in 2015 (arrest nr. 229.729 Namur) wel geoordeeld dat de loutere
aanwezigheid van een minderjarige bij een bedelaar op zich niet de openbare orde in gevaar brengt.
Indien de Raad van State bij die lezing blijft — dat het niet om een openbare-ordeprobleem gaat maar
om een sociaal-juridisch vraagstuk buiten de politiebevoegdheid — dan zou ook het nieuwe reglement
kwetsbaar zijn. De Stad heeft dit risico trachten te pareren door uitvoerig te documenteren waarom de
aanwezigheid van kinderen in déze context weél gevaarlijk is (gezondheidsrisico's, slaapgebrek,
hygiénische verwaarlozing, veiligheidsrisico's), wat verder gaat dan de zuivere "openbare-orde-als-
rust-voor-omwonenden"-redenering.
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2.2.3. Strafrechtelijke voorrang

Het vorige reglement van 2022 werd door de Raad van State op 14 november 2025 vernietigd omdat
er reeds een strafrechtelijke regeling bestaat die de uitbuiting van bedelarij bestraft, zodat de
gemeente dit gedrag niet dubbel strafbaar kon stellen met een GAS-boete.

Het reglement 2026 ondervangt dit probleem door in artikel 1, §2 expliciet uit te sluiten "elke situatie
die een overtreding vormt die bestraft wordt met straffen of administratieve sancties, vastgesteld door
of krachtens een wet, een decreet of een verordening, en met name de artikelen 433ter en 433quater,
of de artikelen 288 en 289 van het nieuwe Strafwetboek". Zodra feiten onder mensenhandel of
strafbare kinderuitbuiting vallen, geldt het gemeentelijk verbod niet — die situaties moeten worden
doorgegeven aan de gerechtelijke autoriteiten.

Dit laat het reglement alleen spelen in situaties die net niet door het Strafwetboek worden gevat:
bijvoorbeeld een ouder die uit eigen armoede met een eigen kind op straat bedelt zonder dat sprake
is van georganiseerde uitbuiting door derden. De considerans formuleert dit als volgt: "dit reglement
heeft niet tot doel om bedelarij in het algemeen te verbieden of te beperken, maar om in te grijpen in
het hoogste belang van het kind".

De grens tussen het gemeenterechtelijike en het strafrechtelijke domein blijft echter dun. De
politieverslagen stellen vast dat gezinnen kinderen "gebruiken om medelijden op te wekken" en
daardoor aanzienlijk meer inkomsten genereren. Sommigen zouden dit reeds als "uitbuiting" in
strafrechtelijke zin kunnen kwalificeren, waardoor het gehele toepassingsgebied van de GAS-
verordening zou verdampen.

2.2.4. Artikel 8 EVRM - Recht op eerbiediging van het privéleven

Het EHRM bevestigde in Lacatus t. Zwitserland (19 januari 2021, nr. 14065/15) dat bedelen valt onder
het recht op eerbiediging van het privéleven: personen die niet over voldoende bestaansmiddelen
beschikken, hebben het recht om hulp te vragen, beschermd door art. 8 EVRM. Beperkingen zijn
toegelaten onder art. 8, tweede lid, mits zij een wettelijke basis hebben, een legitiem doel nastreven,
en noodzakelijk zijn in een democratische samenleving.

Het Geneefse verbod had een wettelijke basis en beoogde een legitiem doel (bestrijding van overlast
en exploitatie), maar was niet noodzakelijk: het was algemeen en absoluut — het liet geen individuele
belangenafweging toe en hield geen rekening met de individuele kwetsbaarheid van de betrokken
persoon (de vrouw was extreem arm, analfabeet, zonder recht op bijstand en bedelde vreedzaam).

Het Hof suggereerde minder verregaande maatregelen, zoals een gerichte aanpak van
agressieve bedelarij.

Het nieuw Brussels reglement heeft een wettelijke basis (art. 119 en135 NGW, GAS-wet 2013), een
legitiem doel (Bescherming gezondheid/rechten kinderen; openbare veiligheid en orde) en een niet-
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algemeen karakter (Enkel twee specifieke zones (Vijfhoek, Louizawijk); enkel met -16-jarigen; niet alle
bedelarij verboden).

Het reglement steunt tevens op een uitvoerige feitelijke motivering om de noodzakelijkheid en
evenredigheid van de maatregelen aan te tonen (met o.a. politie- en preventieverslagen, foto’s,
statistieken). Dit is cruciaal zowel op het vlak van de gemeentelijke bevoegdheidsuitoefening
(aantonen dat het probleem weél een openbare-ordedimensie heeft), als voor de EHRM-toetsing (art.
8 EVRM vereist bewijs van doelmatigheid en noodzakelijkheid van de beperkte bedelverboden).

In vergelijking met de kritieken geformuleerd door het Hof op het Geneefse verbod stellen we vast dat
het Brussels reglement beter bestand is tegen deze kritieken. De meest kwetsbare flank is dat de
maatregel een ouder in extreme armoede dwingt tot een moeilijke keuze: ophouden met bedelen
(inkomensverlies) of het kind achterlaten bij familie in hun land van oorsprong. De Stad biedt echter
wel concrete alternatieven (opvang, school). Indien een boete van maximaal 500 euro wordt opgelegd
aan iemand zonder middelen, zou dit — naar analogie met Lacatus — als onevenredig kunnen worden
beschouwd. De gemeente motiveert evenwel dat sensibiliseringsacties alleen onvoldoende bleken om
het fenomeen in te dijken en dat een sanctiemechanisme noodzakelijk is als stok achter de deur.

Artikel 5 (het verbod op agressief bedelen) staat op veel vaster grond onder art. 8 EVRM: agressief,
opdringerig of intimiderend gedrag valt inherent buiten de bescherming van het privéleven en mag
worden verboden ter bescherming van de rechten van anderen.

2.2.5. Artikel 14 EVRM — Non-discriminatie

Het reglement maakt geen expliciet onderscheid naar etniciteit of status: de verbodscriteria zijn
neutraal geformuleerd (iedereen die met een -16-jarige bedelt in de aangeduide zones). Toch is uit de
berichtgeving en politieverslagen kenbaar dat de maatregel in de praktijk vooral Romagezinnen treft:
de verslagen beschrijven gezinnen die op regelmatige tijdstippen vanuit het buitenland naar Brussel
komen om er te bedelen met jonge kinderen.

Dit opent de mogelijkheid van een indirect discriminatie-claim onder art. 14 EVRM: een ogenschijnlijk
neutrale regel die een bepaalde etnische groep disproportioneel treft. Een dergelijke claim slaagt enkel
als er geen redelijke en proportionele rechtvaardiging is. Hier viseert het reglement niet de afkomst
maar het feitelijke gedrag en het daaruit voortvloeiende risico voor kinderen.

2.2.6. |Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind (IVRK)

Het reglement verwijst expliciet naar het IVRK en stelt dat het belang van het kind moet worden
meegenomen en voorrang heeft. Dit spoort met art. 3 IVRK (belang van het kind als eerste
overweging), art. 19 IVRK (bescherming tegen verwaarlozing en exploitatie) en art. 32 IVRK
(bescherming tegen economische exploitatie).

De begeleidende maatregelen versterken deze IVRK-conformiteit: de Stad garandeert alle kinderen
van 0 tot 3 jaar wiens ouders bedelen een opvangplaats op haar kosten; kinderen van 3 tot 18 jaar
kunnen zich op elk moment van het jaar inschrijven in een school van de Stad, waarbij de gemeente
het geheel van de schoolkosten draagt (inclusief middagmaal in het basisonderwijs). Dit geeft concrete
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invulling aan art. 28 IVRK (recht op onderwijs). Het reglement herinnert ook aan de leerplicht van 5 tot
18 jaar.

Echter, art. 3 IVRK vereist dat maatregelen in het belang van het kind zéIf zijn. Het bestraffen van de
ouder kan contraproductief zijn indien de boete het gezin verder in armoede duwt. Dit risico wordt
gemitigeerd door de gefaseerde aanpak (eerst informeren, dan bemiddelen, dan pas sanctioneren),
maar blijft een kwetsbaar punt.

2.2.7. Territoriale beperking

Het verbod op bedelen met minderjarigen geldt alleen in:
¢ De Vijfhoek, begrensd door de R20 (kleine ringweg, inbegrepen in het gebied);

e Het Louizaplein en de Louizastraat vanaf het Louizaplein tot aan de kruising met de
Vleurgatsesteenweg.

Deze keuze is onderbouwd met vaststellingen dat het fenomeen van bedelen met kinderen zich
hoofdzakelijk in deze zones voordoet, met name in de Vijfhoek waar de meeste betrokken personen
ook verblijiven en slapen. Het reglement houdt uitdrukkelijk rekening met mogelijke
verplaatsingseffecten maar oordeelt dat de toepassing vooralsnog tot deze zones moet worden
beperkt.

Het verbod op agressief bedelen geldt daarentegen op het gehele grondgebied, wat te rechtvaardigen
valt doordat agressief gedrag overal de openbare orde verstoort.

2.2.8. Leeftiildsgrens

De grens van 16 jaar roept vragen op: de leerplicht in Belgié loopt tot 18 jaar, en ook het IVRK
beschermt alle minderjarigen tot 18. De keuze voor 16 beperkt de reikwijdte van het verbod, wat
gunstig is voor de proportionaliteit, maar impliceert dat een 17-jarige die op straat bedelt niet geviseerd
wordt door art. 1. Dit is een bewuste inperking — mogelijk ingegeven door de vaststelling dat het
fenomeen hoofdzakelijk betrekking heeft op zeer jonge kinderen (baby's, kleuters, lagere
schoolkinderen). Juridisch kan worden geargumenteerd dat dit geen fout is, hoewel echter de Raad
van State in haar Namur-arrest niet inziet hoe het bedelen van een minderjarige de openbare orde in
gevaar zou brengen.

2.2.9. Tijdelijke geldigheid

Het reglement geldt voor twee jaar met verplichte evaluatie na afloop. Het reglement motiveert deze
termijn door de noodzaak om de effectiviteit te beoordelen "in het licht van de maatregelen die door
de andere bevoegde autoriteiten zijn genomen". De Raad van State had in het Namur-arrest (nr.
229.729 van 6 januari 2015) een termijn van 12 maanden reeds als te lang beschouwd, oordelend dat
deze "de gewoonlijk toelaatbare limieten overschrijdt voor maatregelen met vergelijkbare
doelstellingen". De Brusselse 24-maandentermijn is daar het dubbele van, wat
proportionaliteitsbezwaren kan oproepen. Anderzijds bevat het Brusselse reglement, anders dan het
Naamse, een expliciete evaluatieplicht, wat een signaal geeft dat men de maatregel ernstig neemt en
het bijgevolg niet zonder rekenschap wil bestendigen.
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2.2.10. Sancties

De maximumboete bedraagt 500 euro, hoger dan de vorige 350 euro uit 2022. Het reglement tempert
de sanctionering via meerdere mechanismen:

¢ Informatieverplichting: Een sanctie kan voor het art. 1-verbod slechts worden opgelegd indien
de in art. 2 bedoelde informatie vooraf is verstrekt. Art. 2 verplicht elk lid van het politiekorps
om bij eerste contact de betrokkene te informeren over het verbod, de schoolplicht, de
opdrachten van het OCMW, en het recht op kosteloze opvang en schoolinschrijving.

e Voorkeur voor bemiddeling: Conform art. 4, §2, GAS-wet 2013 wordt bij het opleggen van een
sanctie voor het art. 1-verbod altijd de voorkeur gegeven aan lokale bemiddeling.

o Recidiveregeling: Boetes kunnen worden verhoogd bij recidive binnen 24 maanden, maar
mogen nooit 500 euro overschrijden.

e Regularisatieplicht: De overtreder moet de situatie onmiddellijk regulariseren, eventueel op
aanwijzing van politie of bevoegde ambtenaren.

Deze stapsgewijze opbouw is een schoolvoorbeeld van "eerst vrijwillige naleving bevorderen, dan pas
sanctioneren” (subsidiariteitsbeginsel). In de eerdere toepassing (2022-2025) werden overigens
(volgens persberichtgeving) geen boetes effectief uitgeschreven; de aanpak bleef sensibiliserend.

2.2.11. Rechtszekerheid en precisie van begrippen

o "Bedelen" wordt gedefinieerd als "het vragen van hulp en bijstand aan voorbijgangers in de
vorm van giften”. Dit is een voldoende heldere omschrijving.

¢ "Minderjarige onder de 16 jaar" is objectief verifieerbaar.

o "Agressief, opdringerig of intimiderend" (art. 5) bevat enige interpretatieruimte. De Raad van
State schorste in 2015 het Naamse verbod op bedelen met een "potentieel gevaarlijk dier"
wegens gebrek aan precisie. De termen "agressief" en ‘"intimiderend" zijn evenwel
gangbaarder en couranter in politieterminologie dan "potentieel gevaarlijk". Niettemin zou een
concretere invulling de rechtszekerheid versterken.

e De uitsluitingsclausule (art. 1, §2) verwijst naar de strafrechtelijke bepalingen die van
toepassing kunnen zijn. Dit brengt een zeker discretionair element met zich mee: de politie
moet in concreto beoordelen of een situatie strafbaar is dan wel onder het gemeentereglement
valt. Dit is een gebruikelijke samenloopvraag in het bestuursrecht en maakt het reglement niet
inherent onvoorspelbaar, maar vereist wel consistente richtlijnen bij de uitvoering.

2.2.12. Vergelijking van het nieuwe reglement met dat van 2022
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In mei 2022 schorste het Gewest het vorige reglement, met name wegens niet-bevoegdheid voor
jeugdbescherming, wat een gemeenschapsbevoegdheid is, en onvoldoende beperking (geen
schoolplicht gedurende weekends en vakantiedagen, schoolplicht van 5 tot 18 jaar waar reglement
kinderen van 0 tot 16 jaar viseerde). Na handhaving door de Stad (handhaving met extra motivering
van 27 juni 2022) heeft de toezichthoudende overheid geen maatregel genomen tegen het reglement.
Het reglement werd uiteindelijk niet door het Gewest maar door de Raad van State vernietigd.

Het reglement 2026 integreert zowel de gewestelijke bezwaren van 2022 als de vernietigingsgronden
van de Raad van State:

o Dubbele bestraffing: expliciete uitsluiting van situaties die onder art. 433ter/quater Sw. of art.
288/289 nieuw Sw. vallen.

e Plaats/tijd/modaliteitsbeperking: beperking tot Vijfhoek en Louizawijk; geldigheid 2 jaar.

e Proportionaliteit ten opzichte van kwetsbare personen: het verplicht informeren bij eerste
contact; voorkeur bemiddeling; gegarandeerde opvang en schoolinschrijving.

e Het huidige reglement spreekt enkel van schoolplicht in de zin dat de leden van het
politiekorps de bedelende persoon moeten wijzen over het bestaan van de schoolplicht,
alsook over het bewust maken van het belang van de schoolplicht.

2.3.Conclusie

Het reglement vertoont volgens de administratie geen flagrante onwettigheid die een
toezichtmaatregel evident rechtvaardigt. De twee voornaamste historische vernietigingsgronden —
dubbele bestraffing en ontbreken van beperkingen — zijn adequaat aangepakt. De resterende
juridische risico's (overlap met strafrecht, bevoegdheidskwestie jeugdbescherming, eventuele EVRM-
spanning) zijn reéel maar niet van die aard dat zij tot een kennelijke normschending leiden.

Het reglement van 2026 is materieel een verfijnde versie van het reglement van 2022, met bijkomende
zone- en tijdsbeperkingen. Er is geen onbetwistbare sterke juridische basis om te schorsen of te
vernietigen.

Bovendien is het hier duidelijk dat in dit reglement de nadruk wordt gelegd op oriéntering naar sociale
hulp en niet naar repressie. Het feit dat de politieagenten bedelaars eerst op de hoogte moeten stellen
van hun sociale rechten en de mogelijkheden van de ondersteuning door het OCMW, ligt in de lijn met
het proportionaliteitsbeginsel, dat vereist dat repressie slechts een laatste redmiddel is. Er wordt hier
voorkeur gegeven aan bijstand boven de bestraffing van personen in armoede. Dit ligt ook in de lijn
van het Lacatus-arrest dat gebaseerd is op het respect voor de inherente menselijke waardigheid van
de bedelaar en waar er rekening wordt gehouden met de situatie van de kwetsbaarheid waarin de
betrokkene zich bevindt.

Er zijn wel elementen die een toezichtmaatregel niettemin zouden kunnen rechtvaardigen: Een
ingrijpen zou te verdedigen zijn indien het Gewest tot het oordeel komt dat (a) het Namur-precedent
van 2015 dwingend inhoudt dat bedelen met een kind nooit als openbare-ordeprobleem kan worden
gekwalificeerd (en het Brusselse reglement deze lijn schendt); of (b) het reglement in de praktijk
functioneert als een dekmantel voor stigmatisering van een kwetsbare minderheid zonder werkelijke
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kinderbescherming te realiseren; of (c) de duur van 24 maanden manifest onevenredig wordt geacht
in het licht van de RvSt.-rechtspraak. Deze scenario's zijn evenwel niet eenduidig vast te stellen op
basis van de tekst alleen en vergen een beleidsmatige afweging.

De administratie herinnert eraan dat de toezichthoudende overheid over een discretionaire
bevoegdheid beschikt en geenszins verplicht is om een formele beslissing tot schorsing of vernietiging
te nemen.

Gelet op het feit dat het gemeentereglement in de mate van het mogelijke rekening heeft gehouden
met de vigerende rechtspraak van de Raad van State, en gelet op het feit dat dat het sociale aspect
hierbij prioritair werd uitgewerkt, stelt de administratie voor om niet over te gaan tot het opleggen van
een toezichtsmaatregel. In plaats daarvan adviseert de administratie om aan het gemeentebestuur
een notificatie te richten met de vermelding: “Er wordt geen toezichtsmaatregel genomen in dit dossier,
doch gelieve de volgende opmerkingen in het reglement te implementeren.”.

Een alternatieve notificatie met enkel de vermelding “geen bezwaren” wordt door de administratie
uitdrukkelijk afgeraden. Hoewel er weliswaar geen manifeste onwettigheid werd vastgesteld, sluit dit
immers niet uit dat er over bepaalde bepalingen in het reglement alsnog legitieme juridische betwisting
kan ontstaan.

Als opmerkingen in de notificatie wordt het volgende voorgesteld:

e Er mag worden opgetreden tegen opdringerige, intimiderende of agressieve vormen van
bedelarij. Of van deze vormen van bedelarij sprake is, zal telkens aan de hand van concrete
omstandigheden moeten beoordeeld worden. Hoe ruimer de termen "Agressief, opdringerig
of intimiderend" gebruikt worden, hoe meer gevaar er is op een verkeerde interpretatie en
toepassing ervan. Het is bijvoorbeeld niet omdat personen het als onbehaaglijk ervaren om
op straat of op terras aangesproken te worden door een bedelaar, dat hun rechten ook worden
aangetast of de openbare orde wordt verstoord.

Het is aanbevolen om de begrippen “agressief/opdringerig/intimiderend” bedelen (art. 5)
duidelijk te omschrijven of in de uitvoeringspraktijk te omkaderen (via richtlijnen), ter
bevordering van een uniforme toepassing en rechtszekerheid. Dit kan aan de hand van een
(al dan niet) limitatieve lijst van gedragingen die als agressief en/of opdringerig en of
intimiderend kunnen beschouwd worden.

Enkele voorbeelden:
- Het opdringerig en/of agressief aanklampen van personen of voorbijgangers;
- Zich verbaal opdringerig gedragen,;
- Het lastigvallen van personen of van voorbijgangers en automobilisten;

e Hetis aanbevolen om in de motivering de keuze voor een leeftijdsgrens van 16 jaar nader te
motiveren in functie van doelmatigheid/evenredigheid. Een lagere leeftijdsgrens dan 18 jaar
beperkt de scope van het reglement, wat gunstig is voor proportionaliteit, maar roept de vraag
op waarom 17-jarigen niet geviseerd worden.
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e Het is aanbevolen om duidelijk te preciseren welke bindende waarde de engagementen in
art. 3 hebben. Art. 3 bevat een opsomming van sociale inspanningen die de Stad zal leveren
voor bedelende gezinnen. Dit is uitzonderlijk in een politiereglementen eerder
een beleidsverklaring. Aangeraden wordt om, zo nodig, in de motivering of bij een toekomstige
aanpassing te overwegen dit los te koppelen of duidelijker te verwijzen naar de bevoegde
instellingen (OCMW, Gemeenschappen), ter vermijding van interpretatiegeschillen over de
aard en afdwingbaarheid van deze bepalingen.

¢ In het reglement wordt er rekening gehouden met de kwetsbaarheid van de personen en ligt
de nadruk op de oriéntering naar sociale hulp. Daarom moet er ook rekening worden
gehouden met het feit dat de betrokkenen sowieso in de onmogelijkheid zijn om een eventuele
boete te betalen, meer nog, het versterkt hun situatie van manifeste kwetsbaarheid.

Daarom zal gevraagd worden om de in het reglement opgenomen maximale boete van 500
euro te verlagen of zelfs over te gaan tot een boete van 1 euro (zoals dat in de
politieverordening van de stad Mechelen het geval is).

VOORSTEL

Ik heb de eer u voorgaande analyse voor te stellen. De administratie stelt hierbij voor om geen
maatregel van toezicht te nemen tegen het reglement, doch vraagt om uw expliciete bevestiging voor
de keuze om een notificatie met vermelding “Er wordt geen toezichtsmaatregel genomen in dit dossier,
doch gelieve de volgende opmerkingen in het reglement te implementeren.” over te maken met de
voorgestelde opmerkingen.

De Directeur-generaal of zijn vervanger,

Verantwoordelijk ambtenaar:
Behandelend ambtenaar:

2026-245273
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