Le CV présenté ne répond que trés partiellement aux exigences du pouvoir adjudicateur
pour ce profil, parce que le CV est trés réduit par rapport aux informations fournies, donc il
est difficile pour le pouvoir adjudicateur d’analyser en profondeur les compétences de ce
CV.

Dans le domaine de connaissances techniques « Solution manager functional »,
Le CV ne répond pas aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil, parce qu‘il ne
démontre aucune expérience dans ce domaine. .

Pour le Fonctional Consultant SAP, trois profils juniors et trois profils seniors ont
été demandés dans le cahier des charges. Ceux-ci sont évalués sur base des
domaines/modules (FM-FM/BCS, FI, TAX (TRM), MDG, logistics, HR) en SAP.

Au niveau des profils seniors, un CV est manquant dans le domaine/module « MDG ».
Par rapport aux CV soumis :

Dans le domaine/module « FM-FM/BCS »,

Un CV senior répond aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil. Un deuxiéme CV
répond bien aux exigences du pouvoir adjudicateur, mais manque un peu d’expérience dans
ce domaine. Un troisiéme ne répond pas aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce
profil, parce que le CV mentionne une seule expérience trés courte.

Au niveau junior, un CV répond aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil. Un
deuxiéme CV répond bien aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil, mais son
expérience est un peu limitée. Un troisiéme CV répond partiellement aux exigences du
pouvoir adjudicateur pour ce profil, parce qu’il manque d’expérience dans ce domaine.

Dans le domaine/module « FI »,

Trois CV seniors répondent aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil.

Au niveau junior, un CV répond aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil. Par
contre, un deuxiéme CV ne répond que trés partiellement aux exigences du pouvoir
adjudicateur pour ce profil, parce qu‘il manque d’expérience dans ce domaine. Un troisié¢me
CV répond bien aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil, méme s’il manque un
peu d‘expérience dans ce domaine.

Dans le domaine/module « TAX (TRM) »,

Deux CV senior ne répondent pas aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil. En
effet, aucune expérience dans ce domaine n’est retrouvée dans les CV présentés. Un
troisiéme CV répond bien aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil, mais il
manque un peu d’expérience dans ce domaine.

Au niveau junior, les trois CV ne répondent pas aux exigences du pouvoir adjudicateur pour
ce profil. En effet, aucun CV ne démontre une expérience dans ce domaine.

Dans le domaine/module « MDG »,

Deux CV senior répondent aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil.
Au niveau junior, aucun des trois CV ne répond aux exigences du pouvoir adjudicateur pour
ce profil. En effet, aucun CV ne démontre une expérience dans ce domaine.

Dans le domaine/module « logistics »,

Trois CV seniors répondent aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil.

Au niveau junior, un CV répond aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil. Les
deux autres répondent bien aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil, mais
manguent d'un peu d’expérience dans ce domaine.

Dans le domaine/module « HR »,

Deux CV seniors répondent aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil, mais un
troisiéme CV ne démontre pas l'expérience requise en « HR ». Ce dernier ne répond que
partiellement aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil,
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Au niveau junior, deux CV répondent aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil.
Par contre, le troisitme CV, qui démontre une expérience limitée dans ce domaine, ne
répond que partiellement aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil.

Pour le Project Manager, trois profils seniors ont été demandés au cahier des
charges.

Les profils sont évalués sur base de leur CV. Les trois CV répondent aux exigences du
pouvoir adjudicateur pour ce profil.

Pour le Service Manager, trois profils seniors ont été demandés au cahier des
charges.

Les profils sont évalués sur base de leur CV. Aucun des trois profils ne répond aux exigences
du pouvoir adjudicateur pour ce profil. En effet, les trois n‘ont aucune expérience en rapport
avec le lot.

L'offre regoit, pour ce critére, 13,25 points sur un total de 25 points et se place ainsi a la
5éme place.

Réponses aux questions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence comme demandé au point 4.8 du
cahier des charges.

Les trois projets présentés sont pertinents par rapport aux besoins du pouvoir adjudicateur
pour ce lot, méme si deux projets seulement concernent le secteur public en tant que tel.

Au niveau de l'activité principale du client, un projet, dont I'activité principale du client
correspond a celles décrites dans le cahier des charges, est adéquat par rapport aux attentes
du pouvoir adjudicateur. Les deux autres correspondent faiblement, méme si certaines
activités mentionnées sont communes avec celles décrites dans le cahier des charges.

En ce qui concerne le contexte, la durée, les prestations décrites et la composition de
I’équipe, les trois projets sont bien adéquats par rapport aux attentes du pouvoir
adjudicateur pour ce lot.

Au niveau de I'environnement technique, les trois projets ne conviennent que partiellement
par rapport aux attentes du pouvoir adjudicateur pour ce lot. Dans I'un des trois projets,
on déplore |'absence des technologies HR, TAX, SD, MM, PM et PO. Tandis que dans le
deuxiéme, il manque les technologies HR, TAX, PM et PO et dans le troisiéme I'absence des
technologies BPC, HR, TAX et PM.

En ce qui concerne le taux moyen de participation des profils aux projets en référence du
soumissionnaire, celui-ci est d'un niveau trés faible. Pour la vaste majorité des profils,
aucune reférence des projets n’est trouvée dans leur CV. De plus, certains profils ont
participé avec une expérience moindre que leur niveau junior ou senior actuel et d’autres
ont participé dans une fonction autre ou jugée comme telle.

En ce qui concerne les réponses aux questions ouvertes, les différentes réponses permettent
d’apporter une trés bonne valeur ajoutée a l'offre du soumissionnaire. En effet, les
méthodologies supportées, la description du cycle de développement d’une application ainsi
que les technologies, modules, packages SAP répondent bien aux attentes du pouvoir
adjudicateur pour ce lot.

L'offre recoit 14,69 points sur 25 points et se classe pour ce critére a la 42me p|ace,
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Sur I'ensemble des critéres, I'offre de la société Network Research Belgium regoit
74,74 points et se classe a la quatriéme place.

9.8.5. L'offre de la société Ordina Belgium NV

Critére du prix 50 %

L'offre regoit 46,16 points sur un total de 50 points et se place ainsi & la 52™¢ place pour ce
critére d’attribution.

Critére des profils 25%

Les profils ont été évalués d'aprés leur CV, tels que fournis dans I'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.8 du cahier des charges de produire trois CV (junior
et/ou senior) pour chaque profil.

Trois profils juniors et trois profils seniors d’Analyst Programmer ont été
demandés dans le cahier des charges. Ceux-ci sont évalués sur base des domaines
de connaissance technique (développement, workflow, correspondance,
communication, migration, portal et netweaver PO) en SAP.

Au niveau des profils juniors, il manque un CV dans les domaines de connaissance technique
« développement », « portal » et « netweaver PO » et deux CV dans le domaine de
connaissance technique « workflow ».

Au niveau des profils seniors, plusieurs CV sont également manquants. En effet, il manque
un CV dans les domaines de connaissance technique « workflow » et « correspondance »,
deux CV manquent dans le domaine de connaissance technique « communication » et trois
CV manquent dans les domaines de connaissance technique « migration », « portal » et
« netweaver PO ».

Par rapport aux CV soumis :

Dans le domaine de connaissances techniques « développement »,

Deux CV senior répondent aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil. Un
troisieme répond bien aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil, méme s'il
manque un peu d’expérience dans ce domaine.

Au niveau junior, un CV, méme s'il manque un peu d’expérience dans ce domaine, répond
bien aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil. Un deuxiéme CV, qui manque
I'expérience requise pour ce profil, ne répond pas aux exigences du pouvoir adjudicateur.

Dans le domaine de connaissances techniques « workflow »,

Les deux CV senior répondent aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil.
Pour les CV junior, un CV répond partiellement aux exigences du pouvoir adjudicateur pour
ce profil, parce qu'il ne démontre pas assez d’expérience dans ce domaine.

Dans le domaine de connaissances techniques « correspondance »,

Deux CV senior répondent aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil.

Au niveau junior, deux CV répondent aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil.
Un troisieme CV répond bien aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil, mais il
manque un peu d’expérience dans ce domaine.

Dans le domaine de connaissances techniques « communication »,

Un CV senior répond aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil.

Au niveau junior, un CV répond aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil. Un
deuxiéme CV répond bien aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil, mais il
manque un peu d'expérience dans ce domaine. Par contre, un troisiéme CV, qui ne démontre
aucune expérience dans ce domaine, ne répond pas aux exigences du pouvoir adjudicateur
pour ce profil,
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Dans le domaine de connaissances techniques « migration »,

Au niveau junior, deux CV répondent aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil.
Un troisiéme CV, qui ne démontre aucune expérience dans ce domaine, ne répond pas aux
exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil.

Dans le domaine de connaissances techniques « portal »,

Au niveau junior, un CV répond aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil. Un
deuxieme CV, qui ne démontre aucune expérience dans ce domaine, ne répond pas aux
exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil..

Dans le domaine de connaissances techniques « netweaver PO »,

Au niveau junior, un CV répond aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil, tandis
qu‘un deuxieéme, qui ne démontre aucune expérience dans ce domaine, ne répond pas aux
exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil.

Pour le Consultant Business Intelligence, trois profils juniors et trois profils
seniors ont été demandés dans le cahier des charges. Ceux-ci sont évalués sur

base des domaines de connaissance technique (datawarehousing, BPC, BODS ETL,
reporting) en SAP.

Au niveau des profils juniors, il manque deux CV dans le domaine de connaissance technique
« datawarehousing » et un CV dans le domaine de connaissance technique « BPC »,

Au niveau des profils seniors, plusieurs CV sont également manquants. En effet, il mangque
trois CV dans les domaines de connaissance technique « BPC » et « BODS ETL ».

Par rapport aux CV soumis :

Dans le domaine de connaissances techniques « datawarehousing »,

Trois CV senior répondent aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil.

Au niveau junior, un CV manque d’expérience dans c¢e domaine et ne répond que
partiellement aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil.

Dans le domaine de connaissances techniques « BPC »,

Au niveau junior, un CV, qui manque un peu d‘expérience dans ce domaine, répond
néanmoins bien aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil. Un deuxieme CV, qui
ne démontre aucune expérience dans ce domaine, ne répond pas aux exigences du pouvoir
adjudicateur pour ce profil.

Dans le domaine de connaissances technigues « BODS ETL »,

Au niveau junior, deux CV ne démontrent aucune expérience dans ce domaine et ne
répondent pas aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil. Un troisi€me CV, qui
démontre une seule expérience de trés courte durée en support, ne répond que
partiellement aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil.

Dans le domaine de connaissances techniques « reporting »,

Les trois CV senior répondent aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil.

Au niveau junior, deux CV répondent aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil,
mais un troisieme CV, qui manque d’expérience dans ce domaine, ne répond que
partiellement aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil.

Pour le Consuitant SAP BC, trois profils seniors ont été demandés dans le cahier
des charges. Ceux-ci sont évalués sur base des domaines de connaissance
technique (activités BC, autorisations SAP, solution manager technical, solution
manager functional) en SAP.

Deux CV sont manquants dans le domaine de connaissance technique « solution manager
functional ».
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Par rapport aux CV soumis :

Dans le domaine de connaissances techniques « activités BC » et « solution manager
technical »
Les trois CV répondent aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil.

Dans le domaine de connaissances techniques « autorisations SAP »,
Les trois CV, qui manquent d’expérience en gestion des autorisations, ne répondent que
partiellement aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil.

Dans le domaine de connaissances techniques « Solution manager functional »,
Un CV ne démontre aucune expérience dans ce domaine, et ne répond donc pas aux
exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil.

Pour le Fonctional Consultant SAP, trois profils juniors et trois profils senior ont
été demandés dans le cahier des charges. Ceux-ci sont évalués sur base des

domaines/modules (FM-FM/BCS, FI, TAX (TRM), MDG, logistics, HR) en SAP.

Au niveau des profils juniors, il mangque deux CV dans le domaine/module « MDG ».

Au niveau des profils seniors, trois CV sont manquants dans le domaine/module « TAX
(TRM) » et deux CV sont manquants dans les domaines/modules « FM-FM/BCS » et « MDG
»,

Par rapport aux CV soumis :

Dans le domaine/module « FM-FM/BCS »,

Un CV senior répond aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil.

Au niveau junior, un CV répond aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil, mais
un deuxiéme CV, qui démontre une expérience limitée dans ce domaine, ne répond que
partiellement aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil. Un troisiéme CV est
déja présenté par le soumissionnaire en tant que SAP Functional Consultant FI senior et ne
peut des lors étre pris en compte qu’une seule fois. Ce CV ne répond donc pas aux exigences
du pouvoir adjudicateur pour ce profil.

Dans le domaine/module « FI »,

Deux CV seniors répondent aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil. Un
troisiéme CV, qui démontre des expériences intéressantes, ne correspond globalement pas
au profil d’'un senior FI et ne répond donc que partiellement aux exigences du pouvoir
adjudicateur pour ce profil.

Au niveau junior, deux CV manquent d’expérience dans ce domaine et ne répondent donc
que partiellement aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil. Un troisiéme CV
répond bien aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil, méme s'il manque un peu
d’expérience dans ce domaine.

Dans le domaine/module « TAX (TRM) »,
Au niveau junior, trois CV ne répondent pas aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce
profil parce qu‘ils ne démontrent aucune expérience dans ce domaine.

Dans le domaine/module « MDG »,

Un CV senior ne répond pas aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil parce
qu‘aucune référence n’est trouvée dans son CV par rapport a ce domaine.

Au niveau junior, aucune référence n’est trouvée dans le CV dans ce domaine. Il ne répond
donc pas aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil.

Dans le domaine/module « logistics »,
Un CV senior ne répond pas aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil parce que
déja présenté par le soumissionnaire en tant que SAP Functional Consultant FI senior et ne
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peut dés lors étre pris en compte qu’une seule fois. Deux autres CV répondent bien aux
exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil, méme s'ils manquent un peu d’expérience.
Au niveau junior, deux CV ne répondent que partiellement aux exigences du pouvoir
adjudicateur pour ce profil, parce qu'ils manquent d’expérience dans ce domaine. Un
troisiéme CV répond bien aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil, méme s'il
manque un peu d’expérience dans ce domaine.

Dans le domaine/module « HR »,

Les trois CV seniors répondent aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil.

Au niveau junior, deux CV répondent aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil.
Par contre, un troisiéme ne démontre aucune référence dans ce domaine-ci et ne répond
donc pas aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil.

Pour le Project Manager, trois profils seniors ont été demandés dans le cahier des
charges.

Les profils sont évalués sur base de leur CV.

Deux profils répondent aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil. Un troisiéme
CV répond bien aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil, méme s’il manque un
peu d'expérience dans ce domaine et certaines références n’ont pas un lien direct avec
I'objet du lot.

Pour le Service Manager, trois profils seniors ont été demandés dans le cahier des
charges.

Les profils sont évalués sur base de leur CV.

Deux profils répondent aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil. Un troisieme
répond bien aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil, méme s'il a plutdt un
profil de project manager, mais son expérience est quand-méme pertinente pour ce lot.

L'offre regoit, pour ce critére, 13,96 points sur un total de 25 points et se place ainsi a la
4éme place,

Réponses aux guestions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence comme demandé au point 4.8 du
cahier des charges.

Les trois projets présentés, dont un seul concerne le secteur public, répondent partiellement
aux besoins du pouvoir adjudicateur pour ce lot.

Au niveau de l'activité principale du client et I’environnement technique, les trois projets ont
une faible adéquation par rapport aux attentes du pouvoir adjudicateur et aux besoins du
lot. Les activités du client ne correspondent pas avec celles décrites dans le cahier des
charges, cependant, certains modules sont néanmoins communs. Pour I'environnement
technique, dans I'un des trois projets aucune description des technologies n’est renseignée.
Le deuxiéme projet mentionne plutét des nouvelles technologies tandis que le troisiéme
mentionne bien FI, CO, AA et Auth, mais il manque les technologies FM, HR, TAX et BPC.

Au niveau du contexte, seul un projet est adéquat par rapport aux attentes du pouvoir
adjudicateur pour ce lot. Les deux autres ne répondent que partiellement, s'agissant surtout
de la maintenance.

En ce qui concerne les prestations décrites, les trois projets sont globalement en bonne
adéquation par rapport aux attentes du pouvoir adjudicateur.

Au niveau de la durée, seul un projet est adéquat par rapport aux attentes du pouvoir
adjudicateur pour ce lot. Les deux autres projets ne répondent pas aux besoins du pouvoir

Page | 142 ;



adjudicateur pour ce lot. En effet, 'un des deux projets, d'une durée de 7 ans, n'est pas
réellement un projet, mais de la maintenance & long terme tandis que [‘autre projet avait a
peine démarré et n'est pas encore terminé.

Au niveau de la composition de I'équipe, les trois projets répondent bien aux attentes du
pouvoir adjudicateur.

En ce qui concerne le taux moyen de participation des profils aux projets en référence du
soumissionnaire, celui-ci est d'un niveau trés faible. La plupart des profils ont participé aux
projets en référence dans une fonction autre ou jugée comme telle. Pour un des profils,
aucune référence n'est trouvée dans son CV. De plus, un des projets en référence
mentionné dans les CV ne peut étre considéré comme un projet réel en tant que tel.

En ce qui concerne les réponses aux questions ouvertes, les différentes réponses permettent
d’apporter une valeur ajoutée a I'offre du soumissionnaire. Cependant, les méthodoiogies
supportées sont trés variées, mais aucune méthodologie n’est spécifique & SAP. De méme,
la réponse concernant le cycle de développement d'une application n‘a pas de lien avec le
présent lot. La réponse concernant les technologies, modules, packages SAP répond bien
aux attentes, en effet, plusieurs modules mentionnés correspondent aux besoins du lot. Par
contre, il manque FM, TAX et HR & ce niveau-ci.

L'offre regoit 11,92 points sur 25 points et se classe pour ce critére a la 62me place.

Sur I'ensemble des critéres, I'offre de la société Ordina Belgium NV recoit 72,04
points et se classe a la cinquiéme place.

9.8.6. L'offre de la société Sapristic

Critére du prix 50 %

L'offre recoit 45,83 points sur un total de 50 points et se place ainsi & la 6¢™e place pour ce
critére d’attribution.

Critére des profils 25%

Les profils ont été évalués d'aprés leur CV, tels que fournis dans I'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.8 du cahier des charges de produire trois CV (junior
et/ou senior) pour chaque profil.

Trois profils juniors et trois profils seniors d’Analyst Programmer ont été
demandés dans le cahier des charges. Ceux-ci sont évalués sur base des domaines
de connaissance technique (développement, workflow, correspondance,
communication, migration, portal et netweaver PO) en SAP.

Au niveau des profils juniors, il manque un CV dans les domaines de connaissance technique
« correspondance », « communication », « migration » et deux CV dans les domaines de
connaissance technique « portal » et « netweaver PO ». Au niveau des profils seniors, trois
CV manquent dans le domaine de connaissance technique « portal ».

Par rapport aux CV soumis :

Dans le domaine de connaissances techniques « développement »,

Deux CV senior répondent aux attentes du pouvoir adjudicateur pour ce profil. Un troisiéme
CV répond bien aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil, mais il manque un
peu d’expérience dans ce domaine.

Au niveau junior, un CV répond aux attentes du pouvoir adjudicateur pour ce profil. Par
contre, deux autres CV ne répondent pas aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce

Page | 143 i




profil, en effet un CV ne démontre aucune expérience dans ce domaine et un troisiéme CV
n‘est pas un profil d’Analyst Programmer.

Dans le domaine de connaissances techniques « workflow »,

Un CV senior répond aux attentes du pouvoir adjudicateur pour ce profil. Un deuxiéme Cv,
méme s'il manque un peu d’expérience dans ce domaine, répond bien aux exigences du
pouvoir adjudicateur pour ce profil. Par contre, un troisiéme CV ne répond gque partiellement
aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil, parce qu’il manque d’expérience dans
ce domaine.

Au niveau junior, aucun CV ne mentionne une référence dans ce domaine. Iis ne répondent
donc pas aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil.

Dans /e domaine de connaissances techniques « correspondance »,

Deux CV senior répondent aux attentes du pouvoir adjudicateur pour ce profil. Un troisiéme
CV, qui manque un peu d’expérience dans ce domaine, répond néanmoins bien aux
exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil.

Au niveau junior, un CV répond aux attentes du pouvoir adjudicateur pour ce profil, tandis
qu’un deuxiéme CV, qui n‘a pas de profil d’Analyst Programmer, ne répond pas aux
exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil.

Dans le domaine de connaissances techniques « communication »,

Un CV senior répond aux attentes du pouvoir adjudicateur pour ce profil. Par contre, un
deuxiéme CV, qui manque d’expérience dans ce domaine, ne répond que partiellement aux
exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil. Un troisi¢me CV ne répond pas aux
attentes du pouvoir adjudicateur pour ce profil, parce que le CV ne démontre aucune
expérience dans ce domaine.

Au niveau junior, un CV répond aux attentes du pouvoir adjudicateur pour ce profil, mais
un deuxiéme CV, qui n‘a pas de profil d’Analyst Programmer, ne répond pas aux exigences
du pouvoir adjudicateur pour ce profil.

Dans le domaine de connaissances techniques « migration »,

Un CV senior répond aux attentes du pouvoir adjudicateur pour ce profil. Par contre, un
deuxiéme CV ne répond que partiellement aux attentes du pouvoir adjudicateur pour ce
profil, parce qu'il y a peu de références dans ce domaine. Un troisiéme CV, qui manque de
toute référence en « migration », ne répond pas aux exigences du pouvoir adjudicateur pour
ce profil.

Au niveau junior, un CV ne répond que partiellement aux attentes du pouvoir adjudicateur
pour ce profil, parce qu’il ne présente pas un profil d’Analyst Programmer, mais plutét un
profil de consultant logistique. Le profil est quand-méme utile au niveau « migration ». Un
deuxiéme CV, qui manque toute référence en « migration », ne répond pas aux exigences
du pouvoir adjudicateur pour ce profil.

Dans le domaine de connaissances techniques « portal »,
Au niveau junior, le seul CV présenté ne répond pas aux attentes du pouvoir adjudicateur
pour ce profil, parce qu‘aucune référence n‘est mentionnée dans ce domaine.

Dans le domaine de connaissances techniques « netweaver PO »,

Un CV senior ne répond pas aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil, parce
qu’il ne démontre aucune expérience dans ce domaine. Un deuxiéme CV répond bien aux
exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil, méme s'il manque un peu d’expérience.
Un troisiéme CV ne répond que partiellement aux attentes du pouvoir adjudicateur pour ce
profil. En effet, un CV a plutdt un profil de manager que d’expert PO.

Au niveau junior, un CV ne répond pas aux attentes du pouvoir adjudicateur pour ce profil,
parce qu’il ne démontre aucune expérience dans ce domaine.

Pour le Consultant Business Intelligence, trois profils juniors et trois profils

seniors ont été demandés dans le cahier des charges. Ceux-ci sont évalués sur
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base des domaines de connaissance technique (datawarehousing, BPC, BODS ETL,
reporting) en SAP.

Au niveau des profils juniors, il manque trois CV dans le domaine de connaissance technique
« BODS ETL » et un CV dans les domaines de connaissance technique « datawarehousing »
et « BPC ».

Au niveau des profils seniors, plusieurs CV sont également manquants. En effet, il manque
deux CV dans les domaines de connaissance technique « datawarehousing », « BPC »,
« BODS ETL » et un CV dans le domaine de connaissance technique « reporting ».

Par rapport aux CV soumis :

Dans le domaine de connaissances technigues « datawarehousing »,

Un CV senior répond aux attentes du pouvoir adjudicateur pour ce profil.

Au niveau junior, deux CV ne répondent que partiellement aux exigences du pouvoir
adjudicateur pour ce profil, parce qu’ils ne démontrent pas I'expérience requise dans ce
domaine.

Dans le domaine de connaissances techniques « BPC »,

Un CV senior répond aux attentes du pouvoir adjudicateur pour ce profil.

Au niveau junior, un CV, qui ne démontre aucune expérience dans ce domaine, ne répond
pas aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil et un deuxiéme CV, qui démontre
une expérience trés légére dans ce domaine, répond partiellement aux exigences du pouvoir
adjudicateur pour ce profil.

Dans le domaine de connaissances techniques « BODS ETL »,
Un CV senior ne répond pas aux attentes du pouvoir adjudicateur pour ce profil, parce qu’il
ne démontre aucune expérience dans ce domaine.

Dans le domaine de connaissances techniques « reporting »,

Un CV senior répond aux attentes du pouvoir adjudicateur pour ce profil, tandis que l'autre
CV, qui ne démontre aucune expérience dans ce domaine, ne répond pas aux exigences du
pouvoir adjudicateur pour ce profil.

Au niveau junior, deux CV, qui manquent d’expérience dans ce domaine, répondent
partiellement aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil. Un troisieme CV, qui
ne démontre aucune expérience dans ce domaine, ne répond pas aux exigences du pouvoir
adjudicateur pour ce profil.

Pour le Consultant SAP BC, trois profils seniors ont été demandés dans le cahier
des charges. Ceux-ci sont évalués sur base des domaines de connaissance
technique (activités BC, autorisations SAP, solution manager technical, solution
manager functional) en SAP.

Un CV est manquant dans tous les domaines de connaissance technique précités.
Par rapport aux CV soumis :
Dans le domaine de connaissances techniques « activités BC » et « solution manaager

technical »
Les deux CV répondent aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ces profils.

Dans le domaine de connaissances techniques « autorisations SAP »,
les deux CV ne répondent pas aux exigences du pouvoir adjudicateur parce qu’ils ne
démontrent aucune expérience dans ce domaine.

Dans le domaine de connaissances techniques « Solution manager functional »,
Les deux CV ne démontrent qu‘une expérience limitée dans ce domaine. Ils ne répondent
donc que partiellement aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil.
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Pour le Fonctional Consultant SAP, trois profils juniors et trois profils seniors ont
été demandés dans le cahier des charges. Ceux-ci sont évalués sur base des
domaines/modules (FM-FM/BCS, FI, TAX (TRM), MDG, logistics, HR) en SAP.

Au niveau junior, il manque un CV dans les domaines/modules « TAX (TRM) » et « HR »,
Au niveau senior, deux CV sont manquants dans le domaine/module « TAX (TRM) » et un
CV est manquant dans le domaine/module « HR » et « MDG ».

Par rapport aux CV soumis :

Dans le domaine/module « FM-FM/BCS »,

Un CV senior répond aux attentes du pouvoir adjudicateur pour ce profil. Un deuxiéme CV,
méme s'il manque un peu d’expérience dans ce domaine, répond néanmoins bien aux
exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil. Par contre, un troisiéme CV, qui ne
démontre aucune expérience dans ce domaine, ne répond pas aux exigences du pouvoir
adjudicateur pour ce profil.

Au niveau junior, un CV répond bien aux attentes du pouvoir adjudicateur pour ce profil,
méme s’il manque un peu d’expérience dans ce domaine. Deux autres CV ne répondent
pas aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil, parce qu’ils ne démontrent aucune
expérience dans ce domaine.

Dans le domaine/module « FI »,

Deux CV seniors répondent aux attentes du pouvoir adjudicateur pour ce profil. Un
troisieme, qui manque d‘expérience dans ce domaine, répond partiellement aux exigences
du pouvoir adjudicateur pour ce profil.

Au niveau junior, deux CV, bien qu'ils manquent un peu d’expérience dans ce domaine,
répondent néanmoins bien aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil. Par contre,
un troisieme ne démontre aucune expérience dans ce domaine et ne répond donc pas aux
exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil.

Dans le domaine/module « TAX (TRM) »,

Un CV senior ne répond pas aux attentes du pouvoir adjudicateur pour ce profil. En effet,
aucune expérience dans ce domaine n’est démontrée dans le CV.

Au niveau junior, un CV répond partiellement aux exigences du pouvoir adjudicateur pour
ce profil, parce qu'il ne démontre qu’une expérience limitée dans ce domaine. Un deuxiéme
CV, bien qu’il manque un peu d'expérience dans ce domaine, répond néanmoins bien aux
exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil.

Dans le domaine/module « MDG »,

Deux CV senior ne répondent pas aux attentes du pouvoir adjudicateur pour ce profil parce
qu‘aucune expérience dans ce domaine n'est démontrée dans leur CV.

Au niveau junior, aucun des trois CV ne répond aux attentes du pouvoir adjudicateur pour
ce profil. En effet, aucun CV ne démontre une expérience dans ce domaine.

Dans le domaine/module « logistics »,

Deux CV seniors répondent aux attentes du pouvoir adjudicateur pour ce profil. Un
troisitme CV, qui manque d’expérience dans ce domaine, répond partiellement aux
exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil.

Au niveau junior, un CV répond aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil. Un
deuxiéme CV, qui démontre une expérience limitée, répond partiellement aux exigences du
pouvoir adjudicateur pour ce profil. Un troisiéme CV, qui ne démontre aucune expérience
dans ce domaine, ne répond pas aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil.

Dans le domaine/module « HR »,
Un CV senior, qui manque d'expérience dans ce domaine, répond partiellement aux
exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil. Un deuxiéme CV répond bien aux
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exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil, méme si son profil est piutét celui d’un
manager.

Au niveau junior, deux CV ne répondent pas aux attentes du pouvoir adjudicateur pour ce
profil parce qu‘aucune expérience dans ce domaine n‘est démontrée dans leur CV.

Pour le Project Manager, trois profils seniors ont été demandés dans le cahier des
charges.

Les profils sont évalués sur base de leur CV.

Un CV répond aux attentes du pouvoir adjudicateur pour ce profil. Un deuxiéme CV n’est
pas vraiment un profil de project manager, mais posséde néanmoins une bonne expérjence
en SAP, donc ce CV répond bien aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil. Un
troisieme CV a un profil atypique et manque d’expérience dans ce domaine, il ne répond
donc que partiellement aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil.

Pour le Service Manager, trois profils seniors ont été demandés dans le cahier des
charges.

Les profils sont évalués sur base de leur CV.
Un profil répond aux attentes du pouvoir adjudicateur pour ce profil. Les deux autres sont
mangquants.

L'offre regoit, pour ce critére, 11,86 points sur un total de 25 points et se place ainsi a la
6%me place.

Réponses aux questions 25 %

Au point 4.8 du cahier des charges, trois projets en référence ont été demandés par le
pouvoir adjudicateur.

Le soumissionnaire a proposé 6 projets alors que 3 étaient demandés. Afin de respecter
I'égalité entre les soumissionnaires, les trois premiers projets proposés ont été analysés.

Les trois projets, dont deux concernent le secteur public, sont pertinents par rapport aux
besoins du pouvoir adjudicateur pour ce lot.

Au niveau de I'activité principale du client, un seul projet, dont I'activité principale du client
correspond a celles décrites dans le cahier des charges, est adéquat par rapport aux attentes
du pouvoir adjudicateur pour ce lot. Un deuxiéme projet ne répond que trés partiellement
avec néanmoins quelques modules communs, tandis que le troisiéme projet mentionne
plutdt une centrale d’achat. Au niveau du contexte et de l'environnement technique, les
trois projets ne répondent que partiellement par rapport aux activités des projets décrites
dans le cahier des charges et par rapport a I'environnement technique du lot. En effet, un
projet ne mentionne pas de HR, FM et TAX, un deuxiéme ne mentionne que PSCD et TRM
et un troisieme ne mentionne pas FM, BI et PO.

En ce qui concerne les prestations décrites, deux projets sont globalement en bonne
adéquation par rapport aux attentes du pouvoir adjudicateur. Par contre, le troisiéme projet
concerne plut6t du support et n’est pas un projet en tant que tel.

Au niveau de la durée, les trois projets sont adéquats par rapport aux attentes du pouvoir
adjudicateur pour ce lot. Au niveau de la composition de I'’équipe, un seul projet répond
aux attentes du pouvoir adjudicateur pour ce lot, tandis que les autres que trés
partiellement, s’agissant surtout de .profils juniors.

En ce qui concerne le taux moyen de participation des profils aux projets en référence du
soumissionnaire, celui-ci est d’'un niveau plutdt faible. Pour plusieurs profils, aucune
référence n’est trouvée dans leur CV.
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En ce qui concerne les réponses aux questions ouvertes, les différentes réponses permettent
d‘apporter une valeur ajoutée & I'offre du soumissionnaire. Cependant, les méthodologies
supportées conviennent au lot, méme si cela reste SAP classique. La réponse concernant
les technologies, modules, packages SAP convient également bien, en effet, les modules
mentionnés sont pertinents pour ce lot. Par contre, la réponse concernant le cycle de
développement d’une application ne mentionne pas de méthodologie spécifique et celle-ci

n’‘est pas assez détaillée.

L'offre regoit 13,45 points sur 25 points et se classe pour ce critére a la 5iéme place.

Sur I'ensemble des critéres, I'offre de la société Sapristic recoit 71,14 points et se classe a
la sixiéme place.

9.8.7. Classement relatif au lot

Lot 8 : SAP
Soumissions | Prix Profils | Adéquation des projets avec les|Score Rang
scores | Scores | activités du lot concerné Scores 25| %
50 pts | 25 Pts | pts Total
Cronos NV 49,77 |18,67 |[17,60 86,04 |1,00
Delaware 49,23 (16,67 |15,18 81,08 |2,00
SOA  People (50,00 |14,58 15,51 80,09 |[3,00
S.A.
NRB 46,80 (13,25 [14,69 74,74 | 4,00
Ordina 46,16 13,96 |11,92 5,00
72,04
Sapristic 45,83 (11,86 |13,45 71,14 |6,00
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9.9. Lot 9: Unix/O0S Server/Virtualisation

Ont remis offre réguliére pour le lot 9 :

¢ Le groupement d'opérateurs économiques Busi, Devoteam et Fujitsu Technologies
Solutions (BDF)

Contraste Europe

Cronos Public Services NV

IRIS ICT

Network Research Belgium

NSI IT Software & Services SA

9.9.1. L'offre de la société IRIS ICT

Critére du prix 50 %

L'offre regoit 43,98 points sur un total de 50 points et se classe a la 4e place pour ce critére
d’attribution.

Critére des profils 25 %

Les profils ont été évalués d'aprés leur CV, tels que fournis dans I'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.9. du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil.

Les deux profils de Database Administrator présentés par le soumissionnaire conviennent a
la fonction et disposent d’une expérience confirmée et pertinente dans la fonction et en
rapport avec le lot, ainsi que les connaissances relatives aux technologies requises (Oracle,
MySql et PostgreSQL) pour le lot 9.

Les deux profils de Project Manager présentés par le soumissionnaire conviennent pour la
fonction et disposent d’'une expérience confirmée et pertinente dans la fonction et en rapport
avec le lot, ainsi que les connaissances relatives aux technologies requises pour le lot 9.

Les deux profils de System Engineer présentés par le soumissionnaire conviennent 3 la
fonction et disposent d'une expérience confirmée et pertinente dans la fonction et en rapport
avec le lot, ainsi que les connaissances relatives aux technologies (Unix, Redhat, VMware)
requises pour le lot 9.

Les deux profils de Technical Architect présentés par le soumissionnaire conviennent 3 la
fonction et disposent d'une expérience confirmée et pertinente dans la fonction et en rapport
avec le lot, ainsi que les connaissances relatives aux technologies (Unix, Redhat, VMware)
requises pour le lot 9.

Tous les profils disposent des compétences linguistiques requises par le pouvoir adjudicateur
dans le cahier des charges.

L'offre regoit 25 points sur un total de 25 points et se classe pour ce critére a la 1e place.

Réponses aux questions 25 %

Trois projets ont été décrits par le soumissionnaire comme demandé au point 4.9. du cahier
des charges.

Parmi ceux-ci, seul un concerne le service public. Les deux autres ne sont pas en adéquation
avec les attentes du pouvoir adjudicateur de ce point de vue puisqu’ils concernent des
sociétés privées.
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Les trois projets prése'ntés par le soumissionnaire font état d'un contexte de projet, d’un
environnement technique, d'une durée, d’une composition d’équipe (et nombre de profils)
et de prestations effectuées en adéquation avec les attentes du pouvoir adjudicateur.

Cependant, deux des trois projets présentés présentent une faible adéquation en ce qui
concerne l'activité principale du client (il s'agit principalement d’activités industrielles pour
l'un et commerciales pour ['autre). De ce fait, seul I'un des trois projets est conforme aux
attentes du pouvoir adjudicateur quant a cet aspect-Ia.

La grande majorité des réponses apportées par le soumissionnaire aux questions ouvertes
permet d'apporter une vraie valeur ajoutée a I'offre. On peut simplement déplorer que le
DRP a uniquement été installé dans un environnement VMware et non pas AIX et qu’un
partenariat avec Redhat n’est pas encore finalisé.

L'offre regoit 23,15. points sur 25 points et se classe-pour ce critére a la 1e place.

Sur I'ensemble des critéres, I'offre recgoit 92,13 points sur 100 et se classe a la
premiére place.

9.9.2. L'offre du groupement d’opérateurs économiques « BDF » (Busi, Devoteam,
Fujitsu Technologies Solutions).

Critére du prix 50 %

L'offre regoit 45,13 points sur un total de 50 points et se classe & la 3e place pour ce critére
d‘attribution.

Critére des profils 25%

Les profils ont été évalués d’aprés leur CV, tels que fournis dans I'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.9. du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil.

Les deux profils de Database Administrator présentés par le soumissionnaire conviennent a
la fonction et disposent d'une expérience confirmée et pertinente dans la fonction et en
rapport avec le lot, ainsi que les connaissances relatives aux technologies requises (Oracle,
MySql et PostgreSQL) pour le lot 9.

Les deux profils de Project Manager présentés par le soumissionnaire conviennent pour la
fonction et disposent d’une expérience confirmée et pertinente dans la fonction et en rapport
avec le lot, ainsi que les connaissances relatives aux technologies requises pour le lot 9.

Les deux profils de System Engineer présentés par le soumissionnaire conviennent a la
fonction et disposent d'une expérience confirmée et pertinente dans la fonction et en rapport
avec le lot, ainsi que les connaissances relatives aux technologies (Unix, Redhat, VMware)
requises pour le lot 9.

Les deux profils de Technical Architect présentés par le soumissionnaire conviennent a la
fonction et disposent d'une expérience confirmée et pertinente dans la fonction et en rapport
avec le lot, ainsi que les connaissances relatives aux technologies (Unix, Redhat, VMware)
requises pour le lot 9.

Tous les profils disposent des compétences linguistiques requises par le pouvoir adjudicateur
dans le cahier des charges.

L'offre regoit 25 points sur un total de 25 points et se classe pour ce critére a la 1 place.

Réponses aux questions 25 %
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Trois projets ont été présentés par le soumissionnaire comme demandé au point 4.9. du
cahier des charges.

Seul I'un d’entre eux concerne le secteur public et est en adéquation avec les attentes du
pouvoir adjudicateur de ce point de vue. Les deux autres projets n‘ont pas été menés pour
des clients du secteur public.

Du point de vue des activités principales du client, les trois projets présentent une faible
adéquation avec les activités décrites pour le lot 9.

Par ailleurs, la durée des 3 projets n’est pas en adéquation avec les attentes du pouvoir
adjudicateur. En effet la durée de deux projets est supérieure a 8 ans ce qui est trop long
pour un tel projet et pour I'autre, la durée n’est que de 2 mois.

En ce qui concerne les environnements techniques, le contexte des projets, les prestations
effectuées et les compositions des équipes mises & disposition, les trois projets répondent
aux attentes du pouvoir adjudicataire et sont en adéquation avec le lot. Pour tous les projets
proposé les profils couvrent les besoins décrits dans les projets et le nombre de profils est
suffisant.

Toutes les réponses apportées aux questions ouvertes apportent une valeur ajoutée certaine
a l'offre et indiquent la maitrise du soumissionnaire dans les réalisations, le nombre de
personne certifiées, les connaissances du domaine open source, les activités de DRP ou
I'expertise VMware demandées pour le lot 9.

L'offre regoit 21,93 points sur 25 points et se classe pour ce critére a la 3¢ place.

Sur l'ensemble des critéres, I'offre regoit 92,06 points sur 100 et se classe a
deuxiéme place.

9.9.3. L'offre de la société NSI IT Software & Services SA

Critére du prix 50 %

L'offre regoit 50 points sur un total de 50 points et se classe a la 1e place pour ce critére
d’attribution.

Critére des profils 25 %

Les profils ont été évalués d’aprés leur CV, tels que fournis dans I'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.9. du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil.

Les deux profils de Database Administrator présentés par le soumissionnaire ne conviennent
pas pour la fonction car ils disposent d’'une activité DBA non pertinente et que leur
expérience ou compétences dans les technologies requises pour le lot 9 est trés partielle
(Lotus note, DB2, websphere) et ne se situent pas dans les domaines du lot 9 (Oracle, MySq|
et PostgreSQL). Les connaissances linguistiques des deux candidats sont adéquates.

Les deux Project Managers conviennent a la fonction et disposent de |I'expérience confirmée
et pertinente dans le lot 9 ainsi que des connaissances linguistiques requises. Cependant,
I'un des deux candidats est plutét orienté Windows, ce qui représente une Iégére lacune en
termes de connaissances techniques.

Les deux profils de System Engineer présentés par le soumissionnaire conviennent a la
fonction et disposent d‘une expérience confirmée et pertinente dans la fonction, ainsi que
les connaissances relatives aux technologies (Unix, Redhat, VMware) requises pour le lot 9.
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Toutefois, I'un des deux posséde une connaissance de base en Anglais ce qui ne correspond
pas aux exigences de la fonction.

Les deux profils de Technical Architect présentés par le soumissionnaire conviennent 3 la
fonction et disposent d’une expérience confirmée et pertinente dans la fonction, ainsi que
les connaissances relatives aux technologies (Unix, Redhat, VMware) requises pour le lot 9
méme si I'un d’entre eux est fort orienté Windows et son évolution vers VMware assez
récente (uniquement 2 ans) et ses connaissances en anglais sont trop limitées pour la
fonction.

L'offre regoit 17,08 points sur 25 points et se classe pour ce critére a la 5e place.

Réponses aux questions 25 %

Trois projets ont été décrits par le soumissionnaire comme demandé au point 4.9. du cahier
des charges.

Les projets décrits sont partiellement satisfaisants.

Deux des projets présentés par le soumissionnaire ont été menés dans le secteur public
mais le troisiéme projet a été mené pour une société privée de télédistribution. Du point de
vue de l'activité principale client, I'un des projets n’est pas satisfaisant car il s'agissait de
conseils juridiques. Les deux autres projets sont respectivement en adéquation et
satisfaisants de ce point de vue-la.

Tous les projets présentés par le soumissionnaire sont adéquats et correspondent aux
attentes du pouvoir adjudicateur en ce qui concerne le contexte du projet, I'environnement
technique, les prestations effectuées et les compositions des équipes (y compris le hombre
de profils). Quant a ces aspects-la, donc, les trois projets sont conformes.

En ce qui concerne la durée, un dés projets répond aux attentes avec une durée de 3 mois.
Par contre les deux autres sont de trop courte durée (1 mois et 40 jours) pour répondre aux
critéres du lot ce qui n’est pas en adéquation avec les attentes du pouvoir adjudicateur.

La grande majorité des réponses apportées par le soumissionnaire aux questions ouvertes
permet d’apporter une vraie valeur ajoutée a l'offre. On peut simplement déplorer qu‘aucune
réelle expertise AIX soit représentée dans I'organisation et que le niveau de support proposé
pour Redhat n‘est pas en direct mais au travers de la maison mére CEGEKA.

L'offre regoit 21,51 points sur 25 points et se classe pour ce critéere a la 4e place.

Sur I'ensemble des critéres I'offre recoit 88,60 points et se classe a la troisiéme
place.

9.9.4. L'offre de la société Cronos Public Services NV

Critére du prix 50 %

L'offre regoit 46,23 points sur un total de 50 points et se classe a la 2e place pour ce critére
dattribution.

Critére des profils 25 %

Les profils ont été évalués d'aprés leur CV, tels que fournis dans I'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.9. du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil.
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Les deux profils de Database Administrator présentés par le soumissionnaire conviennent
partiellement a la fonction. Si les deux profils disposent d'une expérience confirmée dans la
fonction et en rapport avec le lot, ils ne disposent toutefois pas de toutes les compétences
techniques pertinentes pour I'exécution des taches pour le lot 9. En effet Fexpérience est
uniquement limitée au monde Oracle mais pas en MySql ni en PostgreSQL.

Les deux profils de Project Manager présentés par le soumissionnaire conviennent a la
fonction car ils disposent d'une expérience confirmée pertinente dans la fonction et en
rapport avec le lot ainsi que les connaissances techniques requises.

Un des deux profils de System Engineer présentés par le soumissionnaire convient
totalement a la fonction du point de vue de son expérience pertinente dans la fonction et
en rapport avec le lot ainsi que de ses connaissances techniques. Cependant, I'autre
présente des lacunes car il fait preuve d’une expérience sensiblement plus courte dans la
fonction que ce qui était attendu par le pouvoir adjudicateur.

Les deux profils de Technical Architect présentés par le soumissionnaire conviennent
respectivement partiellement et trés partiellement & la fonction. En effet, les missions
effectuées en tant que Technical Architect sont peu nombreuses et de courte durée. En
outre, ils disposent de certaines connaissances relatives aux technologies (VMware)
requises pour le lot 9 mais pas d‘autres comme Redhat.

Tous les profils présentés par le soumissionnaire disposent des compétences linguistiques
requises par le pouvoir adjudicateur dans le cahier des charges.

L'offre recoit 18,75 points sur un total de 25 points et se classe pour ce critére a la 4e
place.

Réponses aux questions 25 %

Trois projets ont été décrits par le soumissionnaire comme demandé au point 4.9. du cahier
des charges.

Un seul des trois projets concerne le secteur public et est donc en adéquation avec les
attentes du pouvoir adjudicateur de ce point de vue. Les deux autres projets ont été menés
pour des sociétés privées dans le domaine bancaire et des médias. Ils ne sont pas adéquats
quant a cet aspect.

Les trois projets présentés par le soumissionnaire font état d’un contexte de projet, d’un
environnement technique, d'une composition d'équipe (et nombre de profils) et des
prestations effectuées en adéquation avec les attentes du pouvoir adjudicateur. Cependant
I'un des trois projets présente une lacune quant & son environnement technique car il
correspond partiellement avec uniquement I'aspect linux et Oracle.

Seul un des trois projets est en adéquation du point de vue de la correspondance entre
I'activité principale du client et les activités décrites dans le cahier spécial des charges. En
ce qui concerne les deux autres projets, I'adéquation est faible car les activités du client se
situent dans le secteur bancaire et des assurances d'une part, et des médias d’autre part.

En termes de durée, deux des trois projets correspondent aux attentes du pouvoir
adjudicateur. En ce qui concerne le troisi@me, I'adéquation est faible en ce qu’il s’agit d'une
durée de 2,5 ans.

Toutes les réponses (a l'exception du contrat de support avec IBM) apportées aux questions
ouvertes apportent une valeur ajoutée certaine a I'offre et indique la maitrise du
soumissionnaire dans les réalisations, le nombre de personne certifiées, les connaissances
du domaine open source, les activités de DRP ou I'expertise demandées pour le lot 9.
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L'offre regoit 22,64 points sur 25 points et se classe pour ce critére a la 2e place.

Sur I'ensemble des critéres, I'offre regoit 87,62 points sur 100 et se classe a la
quatrieme place.

9.9.5. L'offre de la société Network Research Belgium

Critére du prix 50 %

L'offre regoit 36,35 points sur un total de 50 points et se classe & la 6e place pour ce critére
d’attribution.

Critére des profils 25 %

Les profils ont été évalués d’aprés leur CV, tels que fournis dans I'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.9. du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil.

Les deux profils de Database Administrator présentés par le soumissionnaire conviennent a
la fonction et disposent d’une expérience confirmée et pertinente dans la fonction et en
rapport avec le lot, ainsi que les connaissances relatives aux technologies requises (Oracle,
MySql et PostgreSQL) pour le lot 9.

En ce qui concerne un des deux Project Managers, peu d’informations ont été données sur
I'expérience en rapport avec le lot ni au niveau des connaissances concernant les
technologies utilisées dans le lot 9. Ainsi, le candidat proposé pour la fonction, par le
soumissionnaire, n‘est pas satisfaisant. Par contre le second profil présenté par le
soumissionnaire convient a la fonction et dispose d‘une expérience confirmée et pertinente
dans la fonction, ainsi que les connaissances relatives aux technologies requises pour le lot
9.

Les deux profils de System Engineer présentés par le soumissionnaire conviennent a la
fonction et disposent d'une expérience confirmée et pertinente dans la fonction et en rapport
avec le lot, ainsi que les connaissances relatives aux technologies (Unix, Redhat, VMware)
requises pour le lot 9.

Les deux profils de Technical Architect présentés par le soumissionnaire conviennent a la
fonction et disposent d’une expérience confirmée et pertinente dans la fonction et en rapport
avec le lot, ainsi que les connaissances relatives aux technologies (Unix, Redhat, VMware)
requises pour le lot 9.

Tous les profils disposent des compétences linguistiques requises par le pouvoir adjudicateur
dans le cahier des charges.

L'offre regoit donc 23,33 points sur un total de 25 points et se classe pour ce critére a la
3e place.

Réponses aux questions 25 %

Trois projets ont été décrits par le soumissionnaire comme demandé au point 4.9. du cahier
des charges.

Les projets décrits sont trés partiellement satisfaisants.

En effet, si tous les projets sont conformes aux attentes du pouvoir adjudicateur quant aux
prestations effectuées pour mener le projet a terme et aux compositions des équipes mises
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a disposition (y compris le nombre de profils), ils présentent tous les mémes lacunes. Les
trois projets ont, effectivement, été menés pour des sociétés privées dont les activités ne
correspondent pas a celles décrites dans le cahier spécial des charges (Finance, assurance
et métallurgie) et pour une durée non adéquate (respectivement : plus de 15 ans, plus de
5 ans et plus de 11 ans).

Pour un des trois projets, le contexte ne correspond que trés partiellement & celui décrit et
est donc faiblement adéquat par rapport aux attentes pour le lot 9. En effet, ce projet couvre
la gestion d’infrastructure mainframe IBM. Par contre, les deux autres projets sont adéquats
quant a cet aspect.

En ce qui concerne I'environnement technique, seul un des trois projets présentés par le
soumissionnaire est en adéquation avec les attentes du pouvoir adjudicateur. Les deux
autres projets ne présentent qu‘une faible adéquation de ce point de vue car les informations
indiquées ne sont pas assez détaillées.

La grande majorité des réponses apportées par le soumissionnaire aux questions ouvertes
permet d‘apporter une valeur ajoutée certaines & I'offre. On peut simplement déplorer le
nombre peu élevé de personnes certifiées RedHat et IBM ainsi que l'absence de partenariat
avec IBM.

L'offre regoit 18,19 points sur 25 points et se classe pour ce critére & la 5e place.

Sur I'ensemble des critéres, I'offre regoit 77,88 points sur 100 et se classe a la
cinquiéme place.

9.9.6. L'offre de la société Contraste Europe

Critére du prix 50 %

L'offre regoit 40,80 points sur un total de 50 points et se classe 3 la 5e place pour ce critére
d’attribution.

Critére des profils 25 %

Les profils ont été évalués d’aprés leur CV, tels que fournis dans I'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.9. du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil.

Les deux profils de Database Administrator présentés par le soumissionnaire conviennent
partiellement a la fonction. En effet, si les deux profils disposent d‘une expérience confirmée
dans la fonction, ils ne disposent pas de toutes les compétences techniques pertinentes pour
I'exécution des taches pour le lot 9. En effet I'un des deux n’a des connaissances que dans
le monde Windows (MySQL). L'autre profil posséde une expérience Oracle mais pas en
MySql ni en PostgreSQL.

Les deux profils de Project Manager présentés par le soumissionnaire sont satisfaisants car
ils disposent d’une expérience confirmée et pertinente dans la fonction et en rapport avec
le lot, bien que leurs connaissances relatives aux technologies requises pour le lot 9 sont
partielles.

Les deux profils de System Engineer présentés par le soumissionnaire font état d'une
compétence partielle dans le domaine de compétences. Ils disposent, effectivement, d’une
expérience confirmée dans la fonction mais non pertinente par rapport au lot car
uniquement limitée a Windows. Les connaissances relatives aux technologies (Unix, Redhat,
VMware) requises pour le lot 9 manquent au niveau de 2 profils.
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Les deux profils de Technical Architect présentés par le soumissionnaire conviennent a la
fonction et disposent d’'une expérience confirmée et pertinente dans la fonction et en rapport
avec le lot, ainsi que les connaissances relatives aux technologies (Unix, Redhat, VMware)
requises pour le lot 9.

Quasiment tous les profils disposent des compétences linguistiques requises par le pouvoir
adjudicateur dans le cahier des charges. En effet, seuls I'un des deux Database
Administrators et I’'un des deux System Engineers présentent des lacunes en ce qui concerne
leurs connaissances du néerlandais (niveau basique). Ainsi, elles napportent qu‘une faible
valeur ajoutée a l'offre.

L'offre regoit 14,58 points sur un total de 25 points et se classe pour ce critére a la 6e
place.

Réponses aux questions 25 %

Trois projets ont été décrits par le soumissionnaire comme demandé au point 4.9. du cahier
des charges.

Aucun des projets n'a été mené pour un client du secteur public. Ils ne sont donc pas en
adéquation avec les attentes du pouvoir adjudicateur de ce point de vue.

Pour deux des trois projets, la composition de I’équipe mise & disposition est adéquate et
permet de couvrir tous les besoins. Cependant, pour le troisi€éme projet, tous les profils
nécessaires ne sont pas couverts (uniquement le DBA mais pas Unisys).

Deux des trois projets ne correspondent que faiblement aux attentes du pouvoir
adjudicateur en ce qui concerne l'activité principale du client pour lequel le projet a été
mené. En effet, les activités du client telles qu’elles sont décrites dans l'offre ne
correspondent que trés partiellement & ce qui est décrit dans le cahier spécial des charges.
Le troisiéme projet correspond aux attentes de ce point de vue.

Du point de vue du contexte du projet et de I'environnement technique, deux des projets
correspondent aux attentes du pouvoir adjudicateur au niveau du support journalier pour
les bases de données, le support day to day et le design d'infrastructure. Le contexte du
projet décrit pour le troisiéme projet concerne le support Sharepoint ce qui n’est pas en
ligne avec les attentes du pouvoir adjudicateur pour le lot 9.

En termes de durée, un des trois projets est en adéquation avec les attentes du pouvoir
adjudicateur (4 mois). Les deux autres présentent des lacunes quant a cet aspect. En effet,
I'un est en faible adéquation avec les attentes du pouvoir adjudicateur en ce que sa durée
est de 36 mois. Par ailleurs, le dernier projet, ayant duré 48 mois, ne correspond pas aux
attentes du pouvoir adjudicateur.

Les prestations décrites pour chacun des projets correspondent au contexte du projet et
sont en bonne adéquation avec les attentes du pouvoir adjudicateur.

Les réponses données aux questions ouvertes sont satisfaisantes mais ne confortent pas le
pouvoir adjudicateur sur les compétences et I'expertise demandées au soumissionnaire pour
I'exécution du lot 9. On remarquera un manque de compétence certain au niveau VMWare
et Open Source et dans une moindre mesure, pour AIX , virtualisation ou au niveau des
contrats de support des fournisseurs. Une expertise est toutefois avancée sur I'aspect DRP
ou de formations.

L'offre regoit 15,36 points sur 25 points et se classe pour ce critére a la 6e place.
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Sur I'ensemble des critéres, I'offre recoit 70,74 points et se classe a la sixieme
place.

9.9.7. Classement du lot

lot 9: Unix / OS server
/Virtualisation
Réponses

Prix Profils aux

scores | Scores questions |Score %
Soumissions 50 pts | 25 Pts (25 pts) Total Rang
Consortium BDF 45,13 | 25,00 21,93 92,06 2,00
IRIS 43,98 |25,00 23,15 92,13 1,00
NSI 50,00 (17,08 21,51 88,60 3,00
Cronos 46,23 [18,75 22,64 87,62 4,00
Network Research
Belgium 36,35 (23,33 18,19 77,88 5,00
Contraste Europe 40,80 |14,58 15,36 70,74 6,00
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9.10. Lot 10 : Microsoft

Ont remis offre réguliére pour le lot 10 :

ARHS technology NV
Consortium BDF

Contraste

Cronos Public Services NV
Network Research Belgium
NSI IT Software & Services SA
Ordina Belgium NV

Tobania

9.10.1. L'offre de CRONOS

Critére du prix 50 %

L'offre regoit 44, 30 points sur un total de 50 points et se classe a la 3¢ place pour ce critére
d‘attribution.

Critére des profils 25 %

Les profils ont été évalués d'apres leur CV. Il a été demandé au point 4.10 du cahier des
charges au soumissionnaire de produire deux CV pour chaque profil,

Tous les profils proposés répondent aux compétences linguistiques requises par le pouvoir
adjudicateur a l'exception d’un des deux profils trainer ol le soumissionnaire ne
communique pas d’information concernant les connaissances linguistiques.

Tous les profils (database administrator, project manager, security expert, software
architect, system engineer, technical architect) proposes par le soumissionnaire répondent,
a toutes les exigences du pouvoir adjudicateur tant au niveau des compétences (expérience
confirmée dans la fonction, expérience en rapport avec le lot et connaissance des
technologies du lot) & I'exception des deux profils Trainer qui ne répondent que partiellement
aux demandes du pouvoir adjudicateur en ce qu’ils ne disposent pas d'une expérience réelle
dans la fonction et pas d'expérience en rapport avec le lot. L'un des deux profils présente
une connaissance de base et I'autre une bonne connaissance MS.

L'offre regoit 19,67 points sur un total de 25 points et se classe pour ce critére a la 1e
place.

Réponses aux questions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence, tel que demandé au point 4.10 du
cahier des charges.

Les trois projets présentés dans l'offre concernent le service public et sont donc en
adéquation avec ce qui a été demandé par le pouvoir adjudicateur.

En ce qui concerne la composition de I’équipe et le nombre de profils les trois projets sont
adéquats.

Deux des trois projets ne sont pas en adéquation du point de vue de la correspondance
entre 'activité principale du client et les activités décrites dans le cahier spécial des charges.
Le troisieme projet est partiellement adéquat car il n‘est pas uniquement orienté ICT.
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Du point de vue du contexte du projet, les trois projets sont en adéquation par rapport aux
attentes du pouvoir adjudicateur et aux besoins du lot.

Du point de vue de I'environnement technique, les trois projets répondent aux attentes du
pouvoir adjudicateur et sont adéquats.

En termes de durée, un seul projet est en adéquation par rapport aux attentes du pouvoir
adjudicateur ; il représente 140 jours-homme. Les deux autres projets ne sont que
partiellement en adéquation. L'un des projets a une durée de 30 jours-homme et I'autre
2500 jours-homme.

Les prestations décrites pour chacun des projets correspondent au contexte du projet et
sont en adéquation avec les attentes du pouvoir adjudicateur.

Les réponses données aux questions ouvertes apportent une bonne valeur ajoutée a l'offre
du soumissionnaire dans la gestion de projet relatifs au présent lot que cela soit au niveau
du nombre de contrats, des types de contrats avec Microsoft, du déploiement « exchange »
et du déploiement « SharePoint », ainsi que des projets réalisés autour de la gestion de
parcs et de la bureautique liée aux produits Microsoft et autour du serveur Microsoft.

L'offre regoit 20,83 points sur 25 points et se classe pour ce critére a la 3e place.

Sur I'ensemble des critéres, I'offre recoit 84,80 points sur 100 et se classe 3 la
premiére place.

9.10.2. L'offre du ARHS Technology NV

Critére du prix 50 %

L'offre regoit 50 points sur un total de 50 points et se classe & la 1¢re place pour ce critére
d’attribution.

Critére des profils 25%

Les profils ont été évalués d’aprés leur CV. Il a été demandé au point 4.10 du cahier des
charges au soumissionnaire de produire deux CV pour chaque profil.

Quasiment tous les profils disposent des connaissances linguistiques requises par le pouvoir
adjudicateur dans le cahier des charges.

Les deux profils Database Administrator disposent d‘une expérience confirmée dans la
fonction. L'un des deux profils dispose de 15 ans d’expérience, I'autre profil dispose de 10
ans d'expérience mais en tant que Data Base Administrator Oracle.

Les deux profils Database Administrator ne satisfont pas également en ce qui concerne
I'expérience confirmée en rapport avec le lot. En effet, aucun des deux profils ne dispose
d’une expérience en tant que DBA MS.

Concernant les connaissances relatives aux technologies requises pour le lot 10, I'un des
deux profils posséde des connaissances MS-SQL basiques. L'autre profil se revendique
comme expert en MS-SQL mais cela n‘est pas corroboré par des expériences
professionnelles.

Méme s’il dispose d’une expérience suffisante en gestion de projets, I'un des deux Project
Managers ne satisfait pas suffisamment aux attentes du pouvoir adjudicateur en ce qu'il ne
posséde pas de réelle expérience et connaissance dans le domaine des technologie MS. Le
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second profil de Project manager dispose d’une expérience en rapport avec le lot de 17 mois
et possede une bonne connaissance (16 ans) en technologie MS en tant que systéme
engineer, mais le profil présenté posséde une expérience trés limitée pour une fonction de
Project Managers (moins de 2 ans).

En ce qui concerne les profils Security Experts, I'un des deux profils présente toutes les
compétences techniques et I'expérience confirmée dans la fonction. En effet, il dispose d’une
expérience de 6 ans dans la fonction. Il dispose de nombreuses années d’expérience en
security assessment MS. Il dispose donc de |’expérience attendue dans tous les domaines
de compétences.

L'autre profil Security Expert présente une expérience dans la fonction d'un peu plus de 5
ans et dispose d'une expérience technique exclusivement en Software / Dev. En revanche,
il dispose de peu de connaissances des technologies MS,

Concernant les profils de Software Architect, I'un des deux profils présente toutes les
compétences techniques et I'expérience confirmée dans la fonction ainsi que celle en rapport
avec le lot. En effet, il dispose d'une expérience de 5 ans dans la fonction et d’une
connaissance en technologie MS de 10 ans. Il présente également une expérience confirmée
en application « architect » depuis 2012.

L'autre profil présente une expérience de 3 ans dans la fonction et dispose d'une bonne
connaissance en technologie MS, mais il n‘a pas d‘expérience de software Architect en
technologie MS. Ce profil répond partiellement 3 la demande du pouvoir adjudicateur
concernant le ot 10.

En ce qui concerne les profils de System Engineer, les deux profils présentent toutes les
compétences techniques en adéquation avec le lot concerné et I'expérience confirmée dans
la fonction ainsi que celle en rapport avec le lot. En effet, I'un des deux profils dispose d’une
expérience dans la fonction de 9 ans, I'autre profil présente une expérience de 6 ans. Les
deux profils possédent une bonne connaissance de Windows... Les deux profils répondent
aux attentes du pouvoir adjudicateur.

Les deux profils de technical architect disposent d’une bonne expérience dans la fonction.
L'un dispose de 9 ans d’expérience, I'autre dispose de 3 ans d‘expérience. Les deux profils
disposent également d’'une bonne connaissance en technologie Microsoft, I'un des deux
profils dispose de plus de 10 ans d’expérience. En revanche, en ce qui concerne I'expérience
confirmée en rapport avec le lot, I'un des deux profils répond au critére, tandis que l'autre
profil ne donne pas d'information quant au fait de savoir si le design d‘architecture s‘est fait
dans un environnement relatif & la technologie Microsoft.

En ce qui concerne les profils de trainer, I'un des deux profils dispose d’une bonne
connaissance de Microsoft. Toutefois, il dispose d'une expérience trés limitée dans la
fonction (3 ans). Son expérience en rapport avec le lot Microsoft faisait partie intégrante
d’un projet d'implémentation et n’étaient pas limité a la stricte formation. II dispose donc
de compétences partielles dans les domaines de compétences demandées par le pouvoir
adjudicateur.  L'autre profil ne satisfait pas suffisamment aux attentes du pouvoir
adjudicateur en ce qu'il ne maitrise pas assez le domaine des technologies Microsoft et qu’il
dispose d'une expérience quasiment inexistante relative & la fonction. Il en est de méme en
ce qui concerne l‘expérience en rapport avec le lot.

L'offre regoit 15,92 points sur un total de 25 points et se classe pour ce critére & la 3¢ place.

Réponses aux questions 25 %
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Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence, tel que demandé au point 4.10 du
cahier des charges.

Un projet concerne le secteur public (transport), les deux autres projets concernent le
secteur privé et bancaire. En ce qui concerne I'activité principale du client, aucun des projets
présentés n’est en adéquation avec ce qui est décrit dans le cahier spécial des charges.

Pour les trois projets, les activités des projets correspondent a celles décrites dans le cahier
spécial des charges notamment une activité sur la technologie Wintel/Linux et sur la
technologie Migration Azure / Sahrepoint.

Du point de I'environnement technique, les trois projets correspondent entiérement aux
attentes du pouvoir adjudicateur et sont adéquats.

En termes de durée, tous les projets dépassent tous une durée de 12 mois et sont toujours
en cours. Ce qui est long par rapport aux besoins du lot

Les ‘prestations décrites pour chacun des projets correspondent au contexte du projet.
Toutefois, pour I'un des projets, le scope des responsabilités est relativement limité.

La composition de I'équipe projet et le nombre de profils sont adéquats pour deux projets.
Pour le dernier projet, il n'y a pas de profil systéme engineer et de technical architect et le
nombre de profils est insuffisant pour faire le support opérationnel.

En ce qui concerne les réponses données aux questions ouvertes, celles-ci sont
satisfaisantes au niveau du déploiement « exchange», «Sharepoint», au niveau des projets
réalisés autour de la gestion et de la bureautique liée aux produits microsoft, au niveau des
projets réalisés autour de la gestion de serveurs liés aux produits Microsoft ou aux types de
contrats Microsoft. Ainsi, les réponses données apportent une valeur ajoutée a I'offre du
soumissionnaire.

L'offre recoit 18,82 points sur 25 points et se classe pour ce critére a la 62 place.

Sur I'ensemble des critéres, I'offre recoit 84,74 points sur 100 et se classe a
deuxiéme place.

9.10.3. L'offre de la société Consortium BDF

Critére du prix 50 %

L'offre regoit 39,25 points sur un total de 50 points et se classe a la 6e place pour ce critére
d’attribution.

Critére des profils 25 %

Les profils ont été évalués d'apreés leur CV. Il a été demandé au point 4.10 du cahier des
charges au soumissionnaire de produire deux CV pour chaque profil.

Les deux profils de Database Administrator présentés répondent aux exigences du pouvoir
adjudicateur tant au niveau des compétences (ancienneté dans la fonction, expérience
confirmée en rapport avec le lot et connaissances des technologies du lot) qu’au niveau des
connaissances linguistiques. Ce sont tous des experts dans leur métier (expérience de plus
de 5 ans et expérience de prés de 15 ans), avec une expérience de plusieurs années sur
des projets de référence en technologie Mircosoft.

Les deux profils Project Manager présentés par le soumissionnaire témoignent d’expérience
et compétence probante dans la fonction demandée et disposent d’une expérience attendue
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dans tous les domaines de compétences (ancienneté dans la fonction, expérience confirmée
en rapport avec le lot et connaissances des technologies du lots) ainsi qu’au niveau des
connaissances linguistiques demandées par le pouvoir adjudicateur dans le cahier des
charges. Les profils présentent ainsi une expérience dans la fonction de 15 ans pour |'un et
9 ans pour l'autre. Ils disposent également d'une bonne connaissance des outils et
technologie Microsoft.

Les deux profils Security Expert présentés par le soumissionnaire répondent aux exigences
du pouvoir adjudicateur tant au niveau des compétences demandées (ancienneté dans la
fonction, expérience confirmée en rapport en rapport avec le lot et connaissances des
technologies du lot) qu‘au niveau des connajssances linguistiques.

Parmi les profils de Software Architect, I'un est en adéquation avec les attentes du pouvoir
adjudicateur et convient au niveau des compétences demandées (ancienneté dans la
fonction, expérience confirmée en rapport avec le lot et connaissances des technologies du
lot ) ainsi qu’au niveau des connaissances linguistiques requises, alors que l'autre ne répond
que partiellement aux exigences dans la mesure ou il posséde une faible expérience en tant
que Software Architech dans les technologie Microsoft. Ce dernier répond également au
critere de connaissances linguistiques.

Les deux profils de System Engineer présentés répondent aux exigences du pouvoir
adjudicateur tant au niveau des compétences (ancienneté dans la fonction, expérience
confirmée en rapport avec le lot et connaissances des technologies du lot) qu‘au niveau des
connaissances linguistiques. Ce sont tous des experts dans leur métier (expérience de 10
ans pour I'un et 15 ans pour l'autre), avec une expérience de plusieurs années sur des
projets de référence en technologie Mircosoft.

Parmi les profils de Technical Architect, I'un est totalement en adéquation avec les attentes
du pouvoir adjudicateur et convient tant au niveau des compétences demandées
(ancienneté dans la fonction de 9 ans, expérience confirmée en rapport avec le lot et
connaissances des technologies du lot) qu‘au niveau des connaissances linguistiques
requises, alors que l'autre ne répond que partiellement aux exigences, dans la mesure ou il
posseéde une expérience trés limitée dans la fonction (un an). Ce dernier remplit les
conditions linguistiques requises par la pouvoir adjudicateur dans le cahier spécial des
charges.

En ce qui concerne les profils trainer, 1'un des profils présentés par le soumissionnaire
témoigne d’expérience et de compétence probante dans la fonction demandée et dispose
d’une expérience attendue dans tous les domaines de compétences (ancienneté de plus de
6 ans, expérience confirmée en rapport avec le lot et une bonne connaissance de la
technologie Microsoft corroborés par plusieurs certificats). Toutefois, au niveau des
connaissances linguistiques, le profil n'a pas de connaissance du néerlandais. L’autre profil
répond partiellement & la demande de I'adjudicateur dans la mesure ol il posséde une
expérience quasiment inexistante dans la fonction et n’a aucune expérience en lien avec le
lot. En revanche, il remplit les conditions linguistiques requises par le cahier spécial des
charges.

L'offre regoit 19 points sur un total de 25 points et se classe pour ce critére a la 2e place.

Réponses aux questions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence, tel que demandé au point 4.10 du
cahier des charges.

Deux projets concernent le secteur public. Pour les trois projets, la composition de I'équipe
et le nombre de profil sont adéquats.
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Seul un projet est en adéquation du point de vue de la correspondance entre |'activité
principale du client et les activités décrites dans le cahier spécial des charges. Les deux
autres projets ne correspondent pas au domaine d‘activités principales du pouvoir
adjudicateur.

Du point de vue du contexte du projet, les trois projets correspondent aux activités des
projets exprimés dans le cahier spécial des charges.

Du point de vue de I'environnement technique, les trois projets correspondent entiérement
aux attentes du pouvoir adjudicateur et sont adéquats.

En termes de durée, aucun projet n'est en adéquation avec les attentes du pouvoir
adjudicateur. En effet, deux des trois projets sont encore en cours (I'un depuis 4 ans, I'autre
depuis plus de 12 mois), le troisitme dépasse une durée de 4 ans, il n’est donc pas adapté
pour une activité comme celle décrite dans le cahier des charges pour le lot 10.

Les prestations décrites pour chacun des projets correspondent au contexte du projet et
sont en bonne adéquation avec les attentes du pouvoir adjudicateur.

Les réponses données aux questions ouvertes sont entiérement satisfaisantes que ce soit
au niveau du nombre des types de contrats avec Microsoft, le déploiement « exchange » et
le déploiement « SharePoint », les projets réalisés autour de la gestion de parcs et de la
bureautique liée aux produits Microsoft et autour du serveur Microsoft. Ainsi, les réponses
données apportent une valeur ajoutée a I'offre du soumissionnaire dans la gestion de projets
liés au présent lot.

L'offre regoit 21,67 points sur 25 points et se classe pour ce critére a la 1e place.

Sur l'ensemble des critéres, I'offre regoit 79,92 points sur 100 et se classe a la
troisieme place.

9.10.4, L'offre de la société Ordina Belgium NV

Critére du prix 50 %

L'offre regoit 43,09 points sur un total de 50 points et se classe a la 4¢ place pour ce critére
d’attribution.

Critére des profils 25 %

Les profils ont été évalués d'aprés leur CV. Il a été demandé au point 4.10 du cahier des
charges au soumissionnaire de produire deux CV pour chaque profil.

Les profils Database Administrator proposés par le soumissionnaire répondent a toutes les
exigences de compétences relatives a la fonction (I'un de plus 10 ans et |'autre de plus de
7 ans), a celles en rapport avec le lot et aux connaissances des technologies du lot requises
par le pouvoir adjudicateur. Au niveau des connaissances linguistiques, I'un des profils
répond aux exigences sollicitées par le pouvoir adjudicateur, l'autre profil se limite a la
connaissance du néerlandais et de |'anglais et posséde des notions de frangais. Les profils
sont en adéquation avec les demandes du pouvoir adjudicateur.

En ce qui concerne les deux Project Managers, I'un est en bonne adéquation avec les
attentes du pouvoir adjudicateur et répond aux exigences relatives aux compétences
demandées (ancienneté dans la fonction de plus de 5 ans, expérience confirmée en rapport
avec le lot et connaissances des technologies du lot), alors que l'autre ne répond que
partiellement aux exigences, dans la mesure ol il présente une expérience limitée dans la
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fonction (moins de trois ans). Les connaissances linguistiques des deux profils se limitent &
la connaissance du néerlandais et de I'anglais. Les deux profils ont une connaissance
avancée du frangais.

Les profils de Security Experts répondent partiellement aux compétences demandées. En
effet, 'un des profils présente une expérience limitée dans une fonction similaire et en
rapport avec le lot. Il posséde une connaissance de base en matiére de technologie MS. Au
niveau des critéres linguistiques, sa connaissance se limite au néerlandais et a I'anglais. I|
dispose cependant de connaissances en frangais. L'autre profil posséde une bonne
expérience dans la fonction. Toutefois, son expérience ne s’est pas déroulée spécifiquement
sur des technologie MS. Il posséde en revanche une connaissance du Monde MS. Il répond
aux connaissances linguistiques requises par le pouvoir adjudicateur dans le cahier des
charges.

Parmi les profils Software Architect, I'un est en bonne adéquation avec les attentes du
pouvoir adjudicateur et convient au niveau des compétences demandées (ancienneté dans
la fonction de plus de 5 ans, expérience confirmée en rapport avec le lot et connaissances
des technologies du lot), alors que I'autre profil ne répond que partiellement aux exigences,
dans la mesure ol il présente une expérience limitée dans la fonction (moins de trois ans).
Toutefois, il dispose d'une expérience en lien avec le lot et une bonne connaissance du
monde MS. Les connaissances linguistiques des deux profils se limitent & la connaissance
du néerlandais et de |'anglais. Les deux profils ont une connaissance du frangais.

En ce qui concerne les System Engineer, I'un des profils est en adéquation avec les attentes
du pouvoir adjudicateur. Il répond aux compétences demandées avec 10 ans d’expérience,
une expérience confirmée en rapport avec le lot et une bonne connaissance de la technologie
MS. L'autre profil répond également aux compétences demandées en ce qu'il dispose d’une
trés bonne expérience dans la fonction (10 ans). La majorité de son expérience comme
System Engineer est en lien avec le lot et il présente une bonne connaissance de la
technologie MS. Les deux profils disposent des compétences linguistiques requises.

Pour ce qui est des profils technical Architect les deux profils répondent partiellement aux
attentes du pouvoir adjudicateur. En effet, les deux profils disposent d’une expérience
limitée de trois ans dans une fonction similaire et celle-ci n'était pas spécifiquement en
rapport avec le lot. En revanche, ils disposent d’une bonne connaissance des technologies
MS. Les deux profils disposent également des connaissances linguistiques requises.

En ce qui concerne les deux profils Trainer, le soumissionnaire présente un profil qui n’est
pas en adéquation avec les demandes du pouvoir adjudicateur dans la mesure ou il ne
possede pas de réelle expérience en tant que trainer. En revanche, il dispose d’une bonne
connaissance des technologies MS. L'autre profil présente d’une expérience limitée dans une
fonction de Trainer et dispose d'une expérience dans la technologie MS. Toutefois, il a des
connaissances de base des technologies MS. Les deux profils proposés disposent des
connaissances linguistiques requises par le pouvoir adjudicateur dans le cahier des charges.

L'offre recoit 13,92 points sur un total de 25 points et se classe pour ce critére & la 4e
place.

Réponses aux questions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence, tel que demandé au point 4.10 du
cahier des charges.

Aucun des trois projets présentés dans l'offre ne concerne le service public. Pour les trois
projets, la composition de |’équipe et le nombre de profils sont adéquats.
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Aucun des projets n’est en adéquation du point de vue de la correspondance entre |'activité
principale du client et les activités décrites dans le cahier spécial des charges. Ceux-ci ne
correspondent pas au domaine d‘activités principales du pouvoir adjudicateur,

Du point de vue du contexte du projet, deux projets sont en adéquation avec les activités
exprimées dans le cahier spécial des charges. Le troisiéme projet est orienté applicatif et
répond partiellement aux demandes du pouvoir adjudicateur.

Du point de vue de I'environnement technique, un seul projet est adéquat et répond aux
attentes du pouvoir adjudicateur. Les deux autres projets sont en faible adéquation avec
les attentes du pouvoir adjudicateur. L’'un des projets se limite a une technologie & savoir
« Skype for bussiness ». L'autre projet est un projet applicatif, pas complétement orienté
sur les technologies MS.

En termes de durée, seul un projet est en adéquation avec les besoins du pouvoir
adjudicateur. Les deux autres projets ne sont pas en adéquation avec les attentes du pouvoir
adjudicateur car ils sont trop courts (durée inférieure a 3 mois)

Les prestations décrites pour chacun des projets correspondent au contexte du projet et
sont en bonne adéquation avec les attentes du pouvoir adjudicateur.

Les réponses données aux questions ouvertes apportent une bonne valeur ajoutée a |'offre
du soumissionnaire dans la gestion de projets liés au présent lot, que ce soit au niveau du
nombre des types de contrats avec Microsoft, le déploiement « exchange » et le déploiement
« SharePoint », les projets réalisés autour de Ia gestion de parcs et de la bureautique liée
aux produits Microsoft et autour du serveur Microsoft.

L'offre regoit 19,44 points sur 25 points et se classe pour ce critére a la 5e place.

Sur I'ensemble des critéres, I'offre regoit 76,45 points sur 100 et se classe a Ia
quatriéeme place.

9.10.5. L'offre de la société NSI IT Software & Services SA

Critére du prix 50 %

L'offre recoit 44,46 points sur un total de 50 points et se classe a la 2e place pour ce critére
d’attribution.

Critére des profils 25 %

Les profils ont été évalués d’aprés leur CV. 1l a été demandé au point 4.10 du cahier des
charges au soumissionnaire de produire deux CV pour chaque profil,

Le pouvoir adjudicateur note que I'offre du soumissionnaire est lacunaire au niveau des
connaissances linguistiques sur différents profils.

NSI propose pour le profil Database Adminitrator, un CV qui ne correspond que partiellement
aux exigences du pouvoir adjudicateur relativement aux compétences requises (ancienneté
dans la fonction, expérience confirmée en rapport avec le lot et connaissances de
technologies du lot ) en ce qu'il posséde une expérience trés limitée dans la fonction et
aucune expérience en tant que Database Administrator en MS. Néanmoins, il dispose d’une
bonne connaissance des technologies MS. Il maitrise le francais et I'anglais mais ne posséde
qu’une notion en Néerlandais. L'autre profil n’est pas en adéquation avec les exigences du
pouvoir adjudicateur que ce soit au niveau de I'expérience dans la fonction, de I'expérience
en rapport avec le lot et des connaissances des technologies du lot. II dispose de
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connaissances en dynamics AX. Il ne répond pas aux connaissances linguistiques sollicitées
par le pouvoir adjudicateur en ce qu’il ne maitrise pas le néerlandais.

Les profils de Project Manager répondent partiellement aux exigences du pouvoir
adjudicateur relativement aux compétences demandées. L'un des deux proflls dispose d’'une
expérience limitée dans la fonction (deux ans) mais, présente une expérience cohérente en
rapport avec le lot 10. L'autre profil présente une bonne expérience en rapport avec la
fonction mais présente des compétences partielles en rapport avec le lot (quelques projets
MS). Les deux profils ont une bonne connaissance des technologies MS. La connaissance
linguistique de ces profils se limite au francais et a I'anglais, le néerlandais étant absent.

En ce qui concerne les profils Security Experts, les deux profils ne disposent pas des
compétences et de I'expérience confirmée dans la fonction, ni celle en rapport avec le lot.
Les deux profils ne disposent pas de connaissances particuliéres des technologies MS, tandis
les connaissances linguistiques ne sont pas renseignées pour I'un des profils et pour l'autre
profil, seul le frangais et I’'anglais sont maitrisés, le néerlandais étant absent. Les CV ne sont
pas en rapport avec le profil demandé.

Parmi les profils Software Architect, les deux profils ne sont pas en adéquation avec les
compétences requises par le pouvoir adjudicateur. Les CV ne donnent aucune vue sur
I'expérience respective des candidats ni dans la fonction ni celle en rapport avec le lot. Les
deux profils disposent d’une connaissance en SharePoint. IIs ne répondent pas aux critéres
linguistiques exigés en ce qu’ils ne maitrisent pas le néerlandais. Les profils ne
correspondent pas aux profils demandés,

Pour ce qui est des profils de System Engineer, I'un est en bonne adéquation avec les
exigences du pouvoir adjudicateur relativement aux compétences demandées (ancienneté
dans la fonction de plus de 10 ans, expérience confirmée en rapport avec le lot et
connaissances des technologies du lot). Toutefois, les connaissances linguistiques ne sont
pas renseignées. L'autre profil, ne répond pas aux exigences du pouvoir adjudicateur
relativement aux compétences demandées dans la mesure ol il posséde une expérience de
moins de 5 ans dans la fonction. Il présente une expérience trés limitée en tant que system
engineer dans les technologies MS (un an) et ne dispose que des connaissances de base
dans les technologies du lot. Il ne répond pas aux connaissances linguistiques sollicitées par
le pouvoir adjudicateur en ce qu'il ne maitrise que le frangais. Ce CV n‘est pas en rapport
avec le profil demandé.

En ce qui concerne les profils de Technical Architect. Les deux profils proposés ne répondent
pas aux exigences du pouvoir adjudicateur relativement aux compétences demandées
(ancienneté dans la fonction, expérience confirmée en rapport avec le lot et connaissances
des technologies du lot). Les deux profils ne disposent que d‘une connaissance en
sharepoint. La connaissance linguistique de ces profils se limite au francais et & I'anglais,
le néerlandais étant absent. Leur CV n’est pas en rapport avec le profil demandé.

En ce qui concerne le profil de Trainer, le soumissionnaire n‘a remis qu‘un seul CV. L'offre
est donc lacunaire sur ce point.

Le profil de Trainer proposé, ne répond pas aux exigences du pouvoir adjudicateur
relativement aux compétences demandées (ancienneté dans la fonction, expérience
confirmée en rapport avec le lot). En effet, bien qu'il posséde une bonne connaissance des
technologies MS, le profil proposé ne dispose d‘aucune réelle expérience de trainer a
proprement parler et ce ni dans la fonction, ni en rapport avec le lot. Il ne répond pas aux
exigences linguistiques sollicitées par le pouvoir adjudicateur en ce qu‘il ne maitrise que le
francais. Le CV n’est donc pas en rapport avec le profil demandé.

L'offre regoit 3,00 points sur 25 points et se classe pour ce critére a la 8e place.
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Réponses aux questions 25 %

Le soumissionnaire a présente trois projets en référence, tel que demandé au point 4.10 du
cahier des charges.

Un seul projet concerne le secteur public. Pour les trois projets, la composition de I'équipe
et le nombre de profil sont adéquats.

Seul un projet est en adéquation du point de vue de la correspondance entre I'activité
principale du client et les activités décrites dans le cahier spécial des charges. Les deux
autres projets ne correspondent pas au domaine d’activités principales du pouvoir
adjudicateur.

Du point de vue du contexte du projet, deux projets sont en adéquation avec les activités
exprimées dans le cahier spécial des charges. Le troisiéme projet ne correspond pas aux
activités exprimées dans le cahier spécial des charges.

Du point de vue de I'environnement technique, les trois projets correspondent aux attentes
du pouvoir adjudicateur et sont adéquats.

En ce qui concerne la durée, ce sont des projets trés courts (moins de 3 mois) ce qui n'est
pas en adéquation avec les attentes du pouvoir adjudicateur.

Les prestations décrites pour chacun des projets correspondent au contexte du projet et
sont en bonne adéquation avec les attentes du pouvoir adjudicateur.

Les réponses données aux questions ouvertes permettent d’apporter une valeur ajoutée 3
I'offre du soumissionnaire que ce soit au niveau du nombre, des types de contrats avec
Microsoft, le déploiement « exchange » et le déploiement « SharePoint», les projets réalisés
autour de la gestion de parcs et de la bureautique liée aux produits Microsoft et autour du
serveur Microsoft.

L'offre regoit 19,86 points sur 25 points et se classe pour ce critére & la 4e place.

Sur I'ensemble des critéres I'offre recoit 67,33 points et se classe a la cinquiéme
place.

9.10.6. L'offre de la société Contraste Europe

Critére du prix 50 %

L'offre regoit 38,52 points sur un total de 50 points et se classe a la 7e place pour ce critére
d’attribution.

Critére des profils 25 %

Les profils ont été évalués d’aprés leur CV. Il a été demandé au point 4.10 du cahier des
charges au soumissionnaire de produire deux CV pour chaque profil.

Parmi les profils de Database Administrator, I'un est totalement en adéquation avec les
attentes et répond aux exigences du pouvoir adjudicateur relativement aux compétences
demandées (ancienneté dans la fonction de plus de 10 ans, expérience confirmée en rapport
avec le lot et connaissances des technologies du lot ) mais également au niveau des
connaissances linguistiques requises, tandis que I'autre profil ne répond que partiellement
dans la mesure ou il posséde une expérience limitée dans la fonction (expérience de deux
ans). En ce qui concerne les connaissances linguistiques demandées, seul le francais et
I'anglais sont maitrisés, le néerlandais étant absent.
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Pour le profil Project Manager, seul I'un des deux CV répond partiellement aux exigences du
pouvoir adjudicateur relativement aux compétences requises (ancienneté dans la fonction,
expérience confirmée en rapport avec le lot et connaissances des technologies du lot). En
effet, le premier profil posséde une bonne expérience de 10 ans dans la fonction mais ne
dispose pas de réelle expérience en tant que Project manger dans les technologies MS. I
dispose de connaissances de base dans les technologies MS. L‘autre profil quant & Iui,
dispose d’une expérience limitée dans la fonction & savoir, une expérience de 4 ans, il y a
une dizaine d'année. Il ne posséde aucune expérience en rapport avec le lot et posséde un
trés faible niveau de connaissances dans les technologies Ms. Toutefois, les deux profils
répondent au niveau du critére des connaissances linguistiques.

Parmi les profils de Security Expert, I'un des deux profils répond partiellement aux exigences
du pouvoir adjudicateur relativement aux compétences demandées (ancienneté dans la
fonction, expérience confirmée en rapport avec le lot et connaissances de technologies du
lot). Ce profil possede une bonne expérience dans la fonction (plus de 5 ans) et une
connaissance du monde MS (3 ans) mais en tant que Systéme Engineer. Toutefois, il n’a
aucune expérience en tant security Expert liée & la technologie MS. Ce profil répond aux
criteres linguistiques requis L'autre profil de Security Expert présente une bonne
connaissance de la technologie MS mais il ne possede aucune expérience dans la fonction
ni d’expérience en rapport avec le lot. Il présente des expériences connexes avec celles d’un
systéme Engineer. Au niveau linguistique, le profil est bilingue francais et anglais mais
posséde des connaissances en néerlandais.

En ce qui concerne les deux profils Software Architect, le soumissionnaire n’a remis qu’un
seul CV. Il n'est donc pas en adéquation avec les attentes du pouvoir adjudicateur sur ce
point.

Le profil présenté répond partiellement aux exigences du pouvoir adjudicateur relativement
aux compétences demandées (ancienneté dans la fonction, expérience confirmée en rapport
avec le lot et connaissances des technologies du lot). En effet, il dispose d‘une expérience
limitée dans la fonction (moins de 2 ans) et en rapport avec le lot (1 an). Au niveau
linguistique, le profil est bilingue frangais et anglais et posséde des connaissances en
néerlandais.

Parmi les profils de System Engineer, I'un est totalement en adéquation avec les attentes
du pouvoir adjudicateur et répond aux exigences relativement aux compétences demandées
(ancienneté dans la fonction de plus de 5 ans, expérience confirmée en rapport avec le lot
et bonnes connaissances des technologies du lot) ainsi qu‘au niveau des connaissances
linguistiques. En effet, le profil est bilingue frangais et anglais et posséde des connaissances
en néerlandais. L'autre profil ne répond que partiellement aux exigences, dans la mesure
ou il posséde une expérience limitée en tant que System Engineer wintel en rapport avec le
lot (deux ans sur un pool de technologie MS). Le profil est spécialiste sharepoint mais ne
possede que des connaissances de base des technologies du lot. Il répond néanmoins aux
connaissances linguistiques requises.

En ce qui concerne les profils de technical Architect, les profils soumis ne répondent pas aux
exigences du pouvoir adjudicateur relativement aux compétences demandées (ancienneté
dans la fonction, expérience confirmée en rapport avec le lot et connaissances des
technologies du lot). En effet, le premier posséde une expérience limitée dans une fonction
similaire et cette expérience n’est pas directement liée a la technologie MS. Il est spécialiste
en Sharepoint mais ne posséde qu’une connaissance de base des technologies du lot. II
répond néanmoins aux critéres linguistiques. Le deuxiéme profil dispose d'une expérience
trés limitée dans la fonction en tant que solution architect et non comme technica architect
et son expérience en rapport avec le lot en tant que technical architect n’est pas directement
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liée aux technologies du lot. Il posséde uniquement une connaissance de base des
" technologies MS. En revanche, il répond aux critéres linguistiques requis.

En ce qui concerne les deux profils trainer, le soumissionnaire n‘a remis qu’un seul CV. Il
n’est donc pas en adéquation avec les attentes du pouvoir adjudicateur sur ce point.

Le profil présenté ne répond pas aux exigences du pouvoir adjudicateur relativement aux
compétences demandées (ancienneté dans la fonction, expérience confirmée en rapport
avec le lot et connaissances des technologies du lot). En effet, il ne dispose pas d’une réelle
d’expérience dans la fonction ni d'une expérience en rapport avec le lot. Il est spécialiste en
Sharepoint et posséde une connaissance de base des technologies MS. En revanche, il
répond aux critéres linguistiques requis.

L'offre regoit 6,92 points sur un total de 25 points et se classe pour ce critére a la 62 place.

Réponses aux guestions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence, tel que demandé au point 4.10 du
cahier des charges.

Deux projets concernent le secteur public (secteur public mixte). Pour les trois projets, la
composition de I'équipe et le nombre de profils sont adéquats.

Seul un projet est en adéquation du point de vue de la correspondance entre l'activité
principale du client et les activités décrites dans le cahier spécial des charges. Les deux
autres projets ne correspondent pas au domaine d‘activités principales du pouvoir
adjudicateur.

Du point de vue du contexte du projet, les trois projets sont en adéquation avec les activités
exprimées dans le cahier spécial des charges.

Du point de vue de I'environnement technique, les trois projets correspondent aux attentes
du pouvoir adjudicateur et sont adéquats.

En termes de durée, deux projets sont en adéquation par rapport aux attentes du pouvoir
adjudicateur. Le troisiéme projet répond partiellement aux attentes du pouvoir adjudicateur
dans la mesure ou la durée correspond & 2500 jours-homme.

Les prestations décrites pour chacun des projets correspondent au contexte du projet et
sont en bonne adéquation avec les attentes du pouvoir adjudicateur.

Les réponses données aux questions ouvertes sont entiérement satisfaisantes que ce soit
au niveau du nombre, des types de contrats avec Microsoft, le déploiement « exchange »
et le déploiement « SharePoint », les projets réalisés autour de la gestion de parcs et de la
bureautique liée aux produits Microsoft et autour du serveur Microsoft. Ainsi, les réponses
données aux questions ouvertes apportent une valeur ajoutée a I'offre du soumissionnaire
dans la gestion de projets liés au présent lot.

L'offre regoit 21,60 points sur 25 points et se classe pour ce critére a la 2% place.

Sur lI'ensemble des critéres, I'offre regoit 67,04 points et se classe a la sixieame
place.

9.10.7. Tobania

Critére du prix 50 %
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L'offre regoit 42,57 points sur un total de 50 points et se classe a la 5¢ place pour ce critére
d’attribution.

Critére des profils 25 %

Les profils ont été évalués d'aprés leur CV. Il a été demandé au point 4.10 du cahier des
charges au soumissionnaire de produire deux CV pour chaque profil.

Aucun des profils proposés ne répond aux exigences requises par le pouvoir adjudicateur
dans le cahier des charges au niveau linguistique dans la mesure ol Vinformation n‘est pas
communiquée,

Les deux profils Database Administrator ne sont pas en adéquation avec les exigences
requises par le pouvoir adjudicateur dans le cahier des charges relativement aux
compétences demandées (ancienneté dans la fonction, expérience confirmée en rapport
avec le lot et connaissances des technologies du lot). L'un des deux profils ne dispose pas
d’'une expérience dans la fonction ni d‘une expérience en rapport avec le lot. Aucune
information n’est fournie quant & la connaissance du profil des technologies MS. L'autre
profil dispose d’une expérience limitée dans la fonction (moins de trois ans dans une fonction
similaire, cette expérience porte sur Oracle et n‘est donc pas en rapport avec les
technologies du lot). Il posséde une connaissance qui se limite & sharepoint.

Aucun des deux profils de Project Manager n’est en adéquation avec les exigences requises
par le pouvoir adjudicateur dans le cahier des charges relativement aux compétences
demandées (ancienneté dans la fonction, expérience confirmée en rapport avec le lot et
connaissances des technologies du lot ). Les profils ne possédent pas I'expérience dans la
fonction ni celle en rapport avec le lot. De plus, aucune information n’est fournie quant a la
connaissance relative aux technologie MS des deux profils.

Parmi les profils Security Expert, I'un répond partiellement aux exigences requises par le
pouvoir adjudicateur dans le cahier des charges relativement aux compétences demandées
(‘ancienneté dans la fonction, expérience confirmée en rapport avec le lot et connaissances
des technologies du lot ), dans la mesure ol il posséde une bonne expérience dans la
fonction (10 ans) mais son expérience ne s’est pas déroulée dans le domaine des
technologies MS, le profil ne dispose pas d‘expérience en rapport avec le lot. De plus, aucune
information n’est fournie en ce qui concerne ses connaissances des technologies du lot.
L'autre profil n'est pas en adéquation avec les attentes du pouvoir adjudicateur et ne répond
pas aux exigences requises, tant au niveau de |'expérience dans la fonction, que de
I'expérience confirmée en rapport avec le lot ainsi qu’au niveau des connaissances des
technologie du lot.

En ce qui concerne les profils de Software Architect, I'un des deux est en bonne adéquation
avec les attentes du pouvoir adjudicateur et répond aux exigences requises relativement
aux compétences demandées (ancienneté dans la fonction de plus de 5 ans, expérience
confirmée en rapport avec le lot et connaissances des technologies du lot), alors que l'autre
ne répond que partiellement dans la mesure ol il présente une expérience limitée dans une
fonction similaire (moins de deux ans). Son expérience en tant que Software Architect en
rapport avec le lot est limitée. Néanmoins, il dispose d’une bonne connaissance des
technologies MS et il est spécialiste en sharepoint.

Les profils de System Engineer répondent partiellement aux exigences requises relativement
aux compétences demandées par le pouvoir adjudicateur dans la mesure ol les deux profils
présentent une bonne expérience de 5 ans dans la fonction. L’'un des deux profils manque
de précision quant a son expérience en rapport avec le lot et quant a ses connaissances des
technologie MS. L'autre profil dispose d'une expérience de 3 ans en rapport avec le lot et
d‘une connaissance limitée dans les technologies MS.
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Pour ce qui est des Technical Architect les deux profils ne sont pas en adéquation avec les
attentes du pouvoir adjudicateur. Les profils ne possédent pas I'expérience requise dans la
fonction, ni I'expérience en rapport avec le lot. Les profils ne maitrisent pas les
connaissances relatives a la technologie MS.

En ce qui concerne les deux profils Trainer présentés par le pouvoir adjudicateur, ils ne sont
pas en adéquation avec les demandes du pouvoir adjudicateur tant au niveau de
I'expérience dans la fonction que de I'expérience en rapport avec le lot. En outre, en ce qui
concerne les connaissances MS, I'un des profils posséde des connaissances de base tandis
qu’aucune information n’est fournie a ce sujet pour le deuxiéme profil.

L'offre recoit 4,33 points sur un total de 25 points et se classe pour ce critére a la 7e place.

Réponses aux questions 25 %

Le soumissionnaire a présenté deux projets au lieu des trois demandés au point 4.10 du
cahier des charges.

L'offre du soumissionnaire est donc lacunaire par rapport a I'exigence ci-dessus.
Aucun des deux projets présentés dans I'offre ne concerne le service public.

En ce qui concerne la composition de I'’équipe I'un des deux projets est adéquat, I'autre
projet présente une faible adéquation par rapport aux attentes du pouvoir adjudicateur en
ce qu’il ne dispose que d'un seul system Engineer. Les deux projets sont adéquats quant au
nombre de profils.

Aucun des deux projets n‘est en adéquation du point de vue de la correspondance entre
I"activité principale du client et les activités décrites dans le cahier spécial des charges.
Ceux-ci ne correspondent pas au domaine d’activités principales du pouvoir adjudicateur.

Du point de vue du contexte du projet, les deux projets sont en adéquation avec les activités
exprimées dans le cahier spécial des charges.

Du point de vue de I'environnement technique, les deux projets correspondent aux attentes
du pouvoir adjudicateur et sont adéquats.

En termes de durée, les deux projets ne sont pas en adéquation avec les attentes du pouvoir
adjudicateur car ils sont trop courts (I'un correspond a 42 jours-homme et I'autre a 21 jours-
homme).

Les prestations décrites pour chacun des projets correspondent au contexte du projet et
sont en adéquation avec les attentes du pouvoir adjudicateur.

Les réponses données aux questions ouvertes apportent une bonne valeur ajoutée a I'offre
du soumissionnaire dans la gestion de projets liés au présent lot que ce soit au niveau du
nombre, des types de contrats avec Microsoft, du déploiement « exchange » et du
déploiement « SharePoint », les projets réalisés autour de la gestion de parcs et de la
bureautique liée aux produits Microsoft et autour du serveur Microsoft.

L'offre regoit 17,57 points sur 25 points et se classe pour ce critére a la 7e place.

Sur I'ensemble des critéres, I'offre recoit 64,47 points sur 100 et se classe a la
septiéme place.

9.10.8. L'offre de la société Network Research Belgium

Critére du prix 50 %
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L'offre regoit 35,92 points sur un total de 50 points et se classe a la 8e place pour ce critére
d’attribution.

Critére des profils 25 %

Les profils ont été évalués d'aprés leur CV. Il a été demandé au point 4.10 du cahier des
charges au soumissionnaire de produire deux CV pour chaque profil.

Parmi les profils de Database Administrator, 'un est en adéquation avec les attentes du
pouvoir adjudicateur et répond aux exigences relativement aux compétences demandées
(ancienneté dans la fonction de plus de 10 ans, expérience confirmée en rapport avec le lot
et connaissances des technologies du lot) ainsi qu’au niveau des connaissances linguistiques
requises, alors que l'autre profil n‘est pas en adéquation dans la mesure ol il posséde une
expérience dans la fonction mais en tant que Data Base Administrator Oracle ce qui ne
présente pas de rapport avec le lot. Le profil ne dispose d'aucune connaissance des
technologies du lot. En revanche, il répond au critére linguistique requis par le pouvoir
adjudicateur.

En ce qui concerne les profils de Project manager, I'un est en adéquation avec les attentes
du pouvoir adjudicateur et répond aux exigences relativement aux compétences demandées
( ancienneté dans la fonction de plus de 8 ans, expérience confirmée en rapport avec le lot
et connaissances des technologies du lot ) ainsi qu‘au niveau des connaissances
linguistiques requises, tandis que I'autre profil n'est pas en adéquation dans la mesure ol
bien qu’il réponde au critére linguistique requis, son expérience dans la fonction est limitée
(moins de 3 ans), il ne posséde aucune expérience en tant que Project manager en rapport
avec le lot et n'a aucune connaissance des technologies MS.

Pour le profil Security Expert, seul I'un des deux CV répond partiellement aux exigences
relativement aux compétences requises par le pouvoir adjudicateur (ancienneté dans la
fonction, expérience confirmée en rapport avec le lot et connaissances de technologies du
lot). En effet, ce profil posséde une expérience de 5 ans dans une fonction similaire, mais
pas de réelle expérience en Security Expert liée aux technologies MS. 1I dispose de bonnes
connaissances des technologies MS et répond aux exigences linguistiques. L'autre profil
présente une faible expérience dans la fonction (moins de 2 ans). Il ne possede aucune
expérience en rapport avec le lot, ni aucune connaissance des technologies du lot. En ce qui
concerne les critéres des connaissances linguistiques, le profil maitrise I'anglais et le francais
et posséde des connaissances en néerlandais.

En ce qui concerne les profils de Software Architect, les profils ne répondent pas aux
exigences du pouvoir adjudicateur. En effet, le premier ne posséde aucune expérience dans
la fonction ni aucune expérience en rapport avec le lot. Il posséde une connaissance de base
du monde MS. Le deuxiéme profil n‘a pas d’expérience dans fonction ni aucune expérience
de Software Architect dans le domaine des technologies du lot. En revanche, il a une bonne
connaissance des technologies MS. Les deux profils répondent aux exigences linguistiques
du pouvoir adjudicateur.

Les deux profils de System Engineer présentés répondent aux exigences du pouvoir
adjudicateur tant au niveau des compétences (ancienneté dans la fonction, expérience
confirmée en rapport avec le lot et connaissances des technologies du lot) qu’au niveau des
connaissances linguistiques. Ce sont tous des experts dans leur métier (expérience de plus
de 15 ans et expérience de 7 ans dans la fonction), une expérience en rapport avec les
technologies du lot ainsi qu‘une bonne connaissance pour l'un et trés bonne connaissance
pour l'autre profil des technologies du lot.

En ce qui concerne le profil de technical Architect, I'un est totalement en adéquation avec
les attentes du pouvoir adjudicateur et répond aux exigences relativement aux compétences
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demandées (ancienneté dans la fonction de plus de 15 ans, expérience confirmée en rapport
avec le lot et connaissances des technologies du lot ) ainsi qu‘au niveau des connaissances
linguistiques requises, alors que l'autre profil ne répond que partiellement aux exigences,
dans la mesure ou il posséde une expérience trés limitée dans la fonction (3 ans) et ne
dispose d'aucune expérience dans une fonction de technical Architect en rapport avec les
technologies MS. 1l dispose toutefois d‘une bonne connaissance des technologies MS. Au
niveau des connaissances linguistiques, il maitrise le frangais avec des connaissances en
néerlandais et en anglais.

En ce qui concerne les profils de trainer présentés par les soumissionnaires, I'un des profils
réponds a toutes les exigences requises par I'adjudicateur. Il dispose d’une expérience de
plus de 15 ans dans la fonction ainsi qu‘une expérience confirmée en rapport avec le lot, il
posseéde également une trés bonne connaissance des technologies MS. Ce profil est donc en
adéquation avec les demandes du pouvoir adjudicateur. Au niveau des connaissances
linguistiques, il maitrise le francais avec des connaissances en néerlandais et en anglais.
L'autre profil ne répond que partiellement aux exigences, dans la mesure ol il ne posséde
par une réelle expérience dans la fonction et ne dispose pas d'une expérience de trainer en
tant que telle en rapport avec le lot. Il dispose toutefois d’'une bonne connaissance des
technologies MS et répond au critére linguistique requis par le pouvoir adjudicateur.

L'offre regoit donc 11,42 points sur un total de 25 points et se classe pour ce critére a la
5e place.

Réponses aux questions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence, tel que demandé au point 4.10 du
cahier des charges.

Aucun des projets ne concerne le secteur public. Ils ne sont donc pas en adéquation avec
les demandes du pouvoir adjudicateur. En revanche, pour les trois projets, la composition
de I'équipe et le nombre de profils sont adéquats.

En ce qui concerne la correspondance entre I’activité principale du client et les activités
décrites dans le cahier des charges, aucun des projets n‘est en adéquation avec les
demandes du pouvoir adjudicateur.

Du point de vue du contexte du projet, les trois projets sont en adéquation avec les activités
exprimées dans le cahier spécial des charges.

Du point de vue de I'environnement technique, les trois projets répondent partiellement aux
attentes du pouvoir adjudicateur. En effet, les projets n’étaient pas entiérement orientés
sur les technologies MS, seule une partie concernait ces technologies. De plus ces projets
concernaient l'infrastructure au sens large.

En termes de durée seul un des projets est en bonne adéquation avec les attentes du pouvoir
adjudicateur. Les deux autres projets ne sont pas en adéquation. En effet, I'un des projets
est toujours en cours depuis 2012. L'autre projet est composé de 200 etp depuis 10 ans.

Les prestations décrites pour chacun des projets correspondent au contexte du projet et
sont en adéquation avec les attentes du pouvoir adjudicateur.

Les réponses données aux questions ouvertes permettent d'apporter une bonne valeur
ajoutée a l'offre du soumissionnaire dans la gestion de projets liés au présent lot et ce, par
rapport aux nombres, aux types de contrats avec Microsoft, au déploiement « exchange»
et au déploiement « SharePoint» mais également par rapport aux projets réalisés autour de
la gestion de serveurs liées aux produits, si ce n‘est que les projets réalisés autour de la
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gestion de parcs et de la bureautique liée aux produits Microsoft ne sont pas en adéquation
car ils ne sont pas orientés parc information mais plutdt infrastructure.

L'offre regoit 15,49 points sur 25 points et se classe pour ce critére a la 8% place.

Sur I'ensemble des critéres, I'offre recoit 62,83 points et se classe a la huitieme
place.

9.10.9. Classement du lot
Lot 10:
Microsoft
Soumissions | Prix Profils Réponses Score Rang
Scores : Scores : aux Total
50 pts 25 Pts questions
(25 pts)
Cronos Public | 44,30 19,67 20,83 84,80 1,00
Services NV
ARHS 50 15,92 18,82 84,74 2,00
Technology
NV
Consortium 39,25 19,00 21,67 79,92 3,00
BDF
Ordina 43,09 13,92 19,44 76,45 4,00
Belgium NV
NSI 44,46 3,00 19,86 67,33 5,00
Contraste 38,52 6,92 21,60 67,04 6,00
Europe
Tobina 42,57 4,33 - 117,57 64,47 7,00
Network 35,92 11,42 15,49 62,83 8,00
Resarch
Belgium
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9.11. Lot 11 : Datawarehouse/Analytics & BI

9.11.1. Irrégularités relatives au lot 11

Lors du dépét électronique de I'offre, la société Delaware Consulting a fourni dans I'annexe
2, une proposition financiére pour ce lot 11. Néanmoins, le soumissionnaire a manqué de
fournir une offre en réponse aux spécifications techniques. Autrement dit, le
soumissionnaire n'a remis ni les CV demandés pour chaque profil relatif au présent lot, ni
les réponses aux questions, tel que cela a été demandé dans le cahier des charges par le
pouvoir adjudicateur.

L'article 76 § 1 et § 3 AR Passation stipule : « §1. (...) L'offre peut étre affectée d’une
irrégularité substantielle ou non substantielle. Constitue une irrégularité substantielle celle
qui est de nature a donner un avantage discriminatoire au soumissionnaire, & entrainer une
distorsion de concurrence, & empécher I'évaluation de l'offre du soumissionnaire, ou la
comparaison de celle-ci aux autres offres, ou a rendre inexistant, incomplet ou incertain
I'engagement du soumissionnaire & exécuter le marché dans les conditions prévues. (...) §3
Lorsquil est fait usage d'une procédure ouverte ou restreinte, le pouvoir adjudicateur
déclare nulle 'offre affectée d‘une irrégularité substantielle. Ceci est également le cas pour
l'offre qui est affectée de plusieurs irrégularités non substantielles qui, du fait de leur cumul
ou de leur combinaison, sont de nature a avoir les effets visés au paragraphe ler, alinéa 3
»,

Considérant que lors du dépét électronique de I'offre, I'offre de la société soumissionnaire
Delaware Consulting ne comporte aucun contenu technique répondant aux exigences du
cahier des charges (articles 1.21, 2.11 et 4.11 du cahier des charges). Considérant que
I'absence de ces informations techniques empéche le pouvoir adjudicateur d’évaluer I'offre
du soumissionnaire ou de comparer celle-ci aux autres offres concurrentes (article 76, 81,
alinéa 3 AR Passation).

Le soumissionnaire Delaware Consulting remet donc une offre irréguliére pour ce lot 11.
Celle-ci est déclarée nulle et dés lors, écartée pour ce lot 11, en application de I'article 76
§1 et § 3 précité de I’AR Passation.

Ont remis offre réguliére pour le lot 11 :

Cronos Public Services NV

Cubis Solutions BVBA

CSC Computer Sciences (DXC Technology)

Business Decision Benelux

Groupement d'opérateurs économiques Busi, Devoteam, Fujitsu Technologies
Solutions (BDF)

o Edge Consulting

9.11.2. L'offre de Cronos Public Services NV

Critére du prix 50 %

L'offre regoit 50,00 points sur un total de 50 points et se classe a la 1re place pour ce
critére d’attribution.

Critére des profils 25 %
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Les profils ont été évalués d'aprés leur CV, tels que fournis dans I'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.11 du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil.

Les profils de Business Process Consultant présentent I'expérience confirmée dans la
fonction telle que demandée par le pouvoir adjudicateur. Par contre, ils n‘ont pas de
connaissance de l'outil ETL SAP Data Services et ils ne démontrent pas non plus d’expérience
confirmée en rapport avec le lot, tous les deux n’ayant pas effectué de projet « Business
Intelligence ». Les profils satisfont néanmoins au niveau des connaissances linguistiques
demandées par le pouvoir adjudicateur dans le cahier des charges.

Les profils de Consultant Business Intelligence, Data Analyst, Data Architect, Data
Integration Specialist, Database Administrator, Functional Analyst, Program Manager,
Trainer et Service Manager satisfont tous entiérement a toutes les exigences du pouvoir
adjudicateur telles que demandées dans le cahier des charges.

Les deux profils de Data Manager proposés satisfont également & toutes les exigences du
pouvoir adjudicateur telles que demandées dans le cahier des charges. Néanmoins I’'un des
deux profils ne maitrise pas le néerlandais.

L'offre regoit 22,71 points sur un total de 25 points et se classe pour ce critére a la 1re
place.

Réponses aux guestions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence, tel que demandé au point 4.11 du
cahier des charges.

Un des projets en référence se situe chez Bpost et concerne donc le secteur public, tandis
que les deux autres projets concernent le secteur privé. Les activités des clients sont
concentrées dans l'industrie automobile, la poste et I'énergie, ce qui est en faible adéquation
avec les activités décrites dans le cahier des charges. Les activités des projets démontrent
aussi une faible adéquation avec celles décrites dans le cahier des charges, parce qu’elles
concernent la migration de plateforme applicative et le sales, marketing et finance.

L’environnement technique (SAP Data Service et SAP BO) de deux projets correspond

entierement aux besoins du pouvoir adjudicateur, & I’exception de I'environnement
technique ETL (Informatica Power Center 9.5) mentionné dans le premier projet.

La durée d’un projet, qui est de deux ans, est un peu trop longue, mais en bonne adéquation
avec les exigences du pouvoir adjudicateur. Par contre, la durée de 700 et 5000
jours/homme pour les deux autres projets est trop longue et ne correspond pas aux besoins
du pouvoir adjudicateur.

Les prestations telles que décrites par le soumissionnaire pour les trois projets sont en
bonne adéquation avec le contexte du projet.

Les profils composant les équipes pour les trois projets en référence couvrent plutét bien
les besoins de ces projets.

Le soumissionnaire utilise une méthodologie « Prince 2 » et « Agile » pour la gestion de ses
projets. Méme si la description de la méthodologie reste trés théorique, il n’y a aucune
information sur son application. Cette approche permet néanmoins d’apporter une bonne
valeur ajoutée au soumissionnaire dans la gestion des projets liés au présent marché.

La description fournie par le soumissionnaire concernant le cycle de vie adopté pour ses
projets « BI » et la liste des livrables généralement fournis lors de tels projets est standard
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et ne fait pas de distinction intéressante. A ce niveau-ci, la valeur ajoutée apportée par le
soumissionnaire est considérée comme faible.

L'offre regoit 14,37 points sur 25 points et se classe pour ce critére a la 2e place.

Sur I'ensemble des critéres, I'offre de la société Cronos Public Services NV recoit
87,08 points et se classe a la premiére place.

9.11.3. L'offre de la société Cubis Solutions BVBA

Critére du prix 50 %

L'offre regoit 48,66 points sur un total de 50 points et se classe & la 2e place pour ce critére
d’attribution.

Critére des profils 25 %

Les profils ont été évalués d'aprés leur CV, tels que fournis dans l'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.11 du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil.

Les profils de Business Process Consultant proposés, ont surtout de I'expérience en SAP.
Au niveau de la connaissance des technologies du lot, un des profils Business Process
Consultant n‘a pas d'expérience en SAP DS et l'autre dispose d‘une expérience surtout en
SP/BW - SAP HANA. Les deux profils maitrisent néanmoins les langues telles que
demandées dans le cahier des charges.

L'un des deux profils de Consultant Business Intelligence répond bien aux exigences du
pouvoir adjudicateur, possede une expérience confirmée dans la fonction, méme si son
expérience en rapport avec le lot se concentre surtout sur SAP. Il a egalement la
connaissance requise des technologies du lot 11 ainsi que les connaissances linguistiques.
Tandis que |'autre profil proposé par le soumissionnaire méme s'il posséde une expérience
confirmée dans la fonction, celle-ci est trop concentré sur SAP avec seulement des
connaissances de SAP BW, il ne dispose donc que de compétences partielles dans les
domaines de compétences telles que décrites dans le cahier des charges. Ce dernier ne
maitrise pas non plus le francgais.

Les deux profils de Data Analyst, Data Architect, Program Manager, Trainer et Service
Manager satisfont tous entiérement aux exigences du pouvoir adjudicateur telles que
requises dans le cahier des charges.

L'un des deux profils de Data Integration Specialist correspond & toutes les exigences du
pouvoir adjudicateur telles que requises dans le cahier des charges, tandis que I'autre profil
de Data Integration Specialist, bien qu’'il dispose d‘une expérience confirmée dans la
fonction, celui-ci, au niveau des connaissances relatives au lot, ne dispose pas de
connaissance en SAP DS, mais seulement en SAP BW et SAP HANA, et n’utilise pas le bon
outil ETL. Il répond néanmoins aux exigences linguistiques.

Les profils de Data Manager bien que I'un d’eux dispose d’une expérience confirmée dans la
fonction, l'autre posséde seulement une expérience en SAP BW en tant que technical
analyst. Les deux profils ne correspondent que partiellement aux exigences. En rapport
avec les activités du lot, I'un des profils Data Manager a uniquement de l'expérience
confirmée en SAP tandis que |'autre profil ne démontre pas une expérience en tant que Data
Manager. Les deux profils disposent donc de compétences partielles dans les domaines de
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compétences telles que décrites dans le cahier des charges. IIs répondent néanmoins aux
exigences linguistiques.

Les deux Database Administrators bien qu’ils disposent d’une expérience confirmée dans la
fonction, en ce qui concerne les activités du lot, ils possédent uniquement d’une expérience
confirmée en SAP et ne conviennent donc que partiellement. Ils ne démontrent pas de
connaissances d'autres technologies du lot, mais répondent néanmoins aux exigences
linguistiques.

Les deux profils de Functional Analyst sont des experts en SAP, mais pas dans
I'environnement décrit dans le cahier des charges. IIs ne correspondent donc que
partiellement aux compétences (ancienneté dans la fonction, expérience en rapport avec le
lot et connaissances des technologies du lot) demandées par le pouvoir adjudicateur. En
plus, un des deux Functional Analyst ne dispose pas non plus de la connaissance requise en
francais. L'autre profil remplit bien ce critére linguistique.

L'offre recoit 13,33 points sur un total de 25 points et se classe pour ce critére a la 4e
place.

Réponses aux questions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence, tel que demandé au point 4.11 du
cahier des charges.

Un projet en référence, a la STIB/MIVB, concerne le secteur public, tandis que les deux
autres projets concernent le secteur privé. Les activités des clients mentionnés dans les
projets sont concentrées dans I'industrie agroalimentaire et la gestion de placement média,
ce qui démontre une faible adéquation avec les activités décrites dans le cahier des charges.
Néanmoins, le transport public pour la Région Bruxelloise, 'activité principale de la
STIB/MIVB, est en bonne adéquation.

Le contexte relatif aux activités du projet a la STIB était concentré sur Business Intelligence
et Big Data ainsi que sur des KPI (key performance indicator) et le suivi de campagne, ce
qui correspond entiérement a celui décrit dans le cahier des charges. En ce qui concerne le
deuxieme projet, les activités concernent le DataWareHouse et Business Intelligence ainsi
que des « KPI » axées sur des données de transport (METRO) basées sur des informations
de Navitrans, ceci démontre une bonne adéquation avec les activités décrites dans le cahier
des charges, tandis que les activités du troisiemes projet sont en faible adéquation par
rapport a ce qui est décrit dans le cahier des charges ; celles-ci ne concernent que le suivi
commercial et financier et Customer Relation Management.

L'environnement technique, BW, BO et tools Big Data, Microsoft SSIS et SSAS, Power BI et
SAP BO, décrit dans deux projets est bien adéquat, mais SAP Data Service n'est pas
mentionné. Par contre, SAP Data Services 4.2 et SAP BusinessObjects, |'environnement
technique d’un troisiéme projet en référence correspond entiérement aux besoins du pouvoir
adjudicateur.

La durée de deux projets, de 150 jours/homme et de 50 jours homme, est adéquate, mais
une durée de 5 ans pour un troisi€me projet est trop longue par rapport aux besoins du
pouvoir adjudicateur.

Les prestations, Business Intelligence et Data Analytics/Scientist et les prestations de
conseil et assistance avec une réalisation faite par le client, telles que décrites par le
soumissionnaire dans deux projets sont adéquates avec le contexte du projet.
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Les profils de deux projets en référence couvrent bien les besoins du projet. Par contre,
I"équipe pour le troisiéme projet est trés grande et n‘est pas alignée par rapport aux besoins
du lot, décrits dans le cahier des charges.

Le soumissionnaire a -une approche flexible et en fonction du client. Le soumissionnaire a
adopté une méthodologie standard « Prince 2 » et « scrum » pour la gestion de ses projets.
Il a également une approche qui est typique pour le soumissionnaire suivant un modéle a
trois couches : 1) la gestion du projet, 2) la méthode de développement de logiciel et 3) la
mise en ceuvre ce qui apporte une bonne valeur ajoutée au soumissionnaire dans la gestion
des projets liés au présent marché.

La description fournie par le soumissionnaire concernant le cycle de vie adopté pour ses
projets « BI » et la liste des livrables généralement fournis lors de tels projets est standard
et ne fait pas de distinction intéressante. A ce niveau-ci, la valeur ajoutée apportée par le
soumissionnaire est considérée comme faible.

L'offre regoit 16,11 points sur 25 points et se classe pour ce critére a la 1re place.

Sur I'ensemble des critéres, I'offre de la société Cubis Solutions BVBA recoit 78,10
points et se classe a la deuxiéme place.

9.11.4. L'offre de la société CSC Computer Sciences (DXC Technology)

Critére du prix 50 %

L'offre regoit 46,73 points sur un total de 50 points et se classe & la 4e place pour ce critére
d’attribution.

Critére des profils 25 %

Les profils ont été évalués d'aprés leur CV, tels que fournis dans I'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.11 du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil.

Les profils de Business Process Consultant ne démontrent pas d’expérience confirmée dans
un projet Business Intelligence en rapport avec le lot ni de connaissance des technologies
du lot. IIs ne disposent donc que de compétences partielles dans les domaines de
compétences telles que décrites dans le cahier des charges. Les deux profils répondent
néanmoins aux exigences linguistiques.

Les deux profils de Consultant Business Intelligence ne disposent que de compétences
partielles dans les domaines de compétences telles que décrites dans le cahier des charges.
Si un Consultant Business Intelligence n’a pas vraiment de profil senior, I'autre Consultant
Business Intelligence est plutét qualifié comme Data Scientist que Business Intelligence,
manquant ainsi d’'une expérience confirmée en Business Intelligence. De plus, les deux
profils ne possédent pas de connaissance en SAP DS mais répondent néanmoins aux
exigences linguistiques. :

Les profils proposés de Data Analyst, Data Architect, Program Manager, Trainer et Service
Manager satisfont tous entiérement a toutes les exigences du pouvoir adjudicateur telles
que requises dans le cahier des charges.

Les deux profils de Data Integration Specialist répondent bien aux exigences du pouvoir
adjudicateur telles que demandées au cahier des charges. Il en va de méme pour les deux
profils de Data Manager, méme s'ils ne disposent que d’une connaissance en SAS et Cognos,
mais pas en SAP DS.
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L'un des deux profils de Functional Analyst dispose de I’'expérience attendue dans tous les
domaines de compétences ainsi que des connaissances tant des technologies du lot que
linguistiques requise par le pouvoir adjudicateur dans le cahier des charges. L'autre profil
de Functional Analyst a une derniére expérience comme Functional Analyst qui date de 2009
et ne dispose pas de connaissance en SAP DS. Il ne dispose donc que de compétences
partielles dans les domaines de compétences telles que décrites dans le cahier des charges.

Les deux Database Administrators répondent bien aux attentes du pouvoir adjudicateur,
mais aucun des deux Database Administrators n‘a de connaissance en SAP DS.

L'offre recoit 17,08 points sur un total de 25 points et se classe pour ce critére a la 2e
place.

Réponses aux questions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence, tel que demandé au point 4.11 du
cahier des charges.

Dans deux des trois projets en référence le secteur public est représenté. Pour un des
projets décrit, aucune information concernant les activités du client n’a été fournie par le
soumissionnaire. Les activités des clients mentionnés dans un autre projet se situent dans
le secteur de la grande distribution et retail, ce qui ne correspond que faiblement aux
activités décrites dans le cahier des charges. Le troisi¢éme projet concerne une organisation
mutualiste ; il est considéré étre en bonne adéquation avec les activités telles décrites dans
le cahier des charges.

Concernant les activités des projets, la gestion de la chaine logistique et de la relation du
client pour I'un des projets, ainsi que la solution end-to-end et outsourcing pour un autre
ne sont pas apparentés aux activités telles que décrites dans le cahier des charges ; elles
sont donc en faible adéquation. Le contexte d’un dernier projet axé sur une roadmap n’est
pas non plus en bonne adéquation avec les activités décrites dans le cahier des charges.

L’environnement technique, avec SAP Business Objects, Data Services 4.0, SAP-BO XI 3.2
Data Services (ETL tool), SAP-BO XI 3.1 Enterprise (Business Intelligence tools) et SAP BO
Xcelsius, mentionné pour deux projets est adéquat. L’ETL SAS et BO pour un troisiéme
projet est en bonne adéquation avec I'environnement technique du lot.

En ce qui concerne la durée, celle-ci est trop longue par rapport aux besoins du pouvoir
adjudicateur pour deux projets, I'un d’eux a une durée de 440 jours/homme et date de 2010
tandis que l'autre projet est de 800 jours/homme par an, et est en cours depuis 2008. La
durée d’un (1) an pour le troisiéme projet est adéquate.

Les prestations décrites par le soumissionnaire, une étude pour un <« reporting »
géographique pour un projet, et une gestion compléte du projet pour un autre, sont en
bonne adéquation et correspondent au contexte du projet. Par contre, I'outsourcing complet
du troisiéme projet ne démontre qu’une faible adéquation.

Les profils de deux projets en référence couvrent bien les besoins du projet. Par contre,
pour un troisiéme projet, le pouvoir adjudicateur constate qu’il y a trop de rbles de
management par rapport aux roles exécutants.

Le soumissionnaire a adopté une méthodologie EDGE-Global Method for BI & Analytics, ce
qui améne a poser des questions au niveau de la compatibilité avec la méthodologie utilisée
par le pouvoir adjudicateur. Ceci n'apporte qu‘une faible valeur ajoutée au soumissionnaire
dans la gestion des projets liés au présent marché.
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La description fournie par le soumissionnaire concernant le cycle de vie adopté pour ses
projets « BI » et la liste des livrables généralement fournis lors de tels projets consiste en
une documentation issue de la méthodologie ce qui apporte une bonne valeur ajoutée au
soumissionnaire.

L'offre regoit 13,33 points sur 25 points et se classe pour ce critére a la 3e place.

Sur I'ensemble des critéres, I'offre de la société CSC Computer Sciences recoit
77,14 points et se classe a la troisiéme place.

9.11.5, L'offre de la société Business Decision Benelux

Critére du prix 50 %

L'offre regoit 47,43 points sur un total de 50 points et se classe a la 3e place pour ce critére
d‘attribution.

Critére des profils 25 %

Les profils ont été évalués d'aprés leur CV, tels que fournis dans I'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.11 du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil.

Un des deux profils de Business Process Consultant a une expérience confirmée dans la
fonction et en rapport avec le lot mais est spécialisé en Microsoft Solution et ne démontre
donc pas de connaissance des technologies du lot. L'autre Business Process Consultant
proposé, qui a été impliqué dans de gros projets, a une bonne expérience confirmée dans
la fonction et en rapport avec le lot, mais posséde une connaissance en SAP BO et pas
d'expérience confirmée en SAP DS. Les deux profils conviennent au niveau des
connaissances linguistiques.

Les deux profils de Consultant Business Intelligence sont adéquats, ils possédent une
expérience confirmée dans la fonction et en rapport avec le lot sauf que I'un d’eux est multi
casquettes et a plutét un profil d’expert en SAS tandis que l'autre profil dispose d’une
connaissance de SAP BO, mais pas de SAP DS. Les deux profils conviennent au niveau des
connaissances linguistiques.

Les deux profils proposés pour Data Analyst, Data Architect, Program Manager, Trainer et
Service Manager satisfont tous a toutes les exigences du pouvoir adjudicateur telles que
demandées dans le cahier des charges.

Les deux profils de Data Integration Specialist disposent d'une expérience confirmée dans
la fonction mais n‘ont pas d’expérience confirmée en rapport avec le lot et ne possédent pas
de connaissance en SAP DS. En outre, un des Data Integration Specialist ne maitrise pas
le néerlandais.

Les deux profils de Data Manager sont adéquats, mais ne possédent aucune connaissance
en SAP DS. Il en va de méme pour les deux Functional Analyst, dont les profils sont assez
complets, mais ils ne démontrent pas non plus de connaissance en SAP DS.

Les deux Database Administrators répondent bien aux exigences du pouvoir adjudicateur,
mais ils n‘ont pas de connaissance en Postgress.

L'offre regoit 14,58 points sur un total de 25 points et se classe pour ce critére a la 3e
place.
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Réponses aux questions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence, tel que demandé au point 4.11 du
cahier des charges.

Aucun des trois projets en référence ne concerne le secteur public. Les activités des clients
pour les trois projets se situent dans la grande distribution, les assurances et les banques,
ce qui est en faible adéquation par rapport activités décrites dans le cahier des charges.

Le contexte des trois projets ne convient que trés partiellement aussi. Le Big Data, Analytics
et CRM pour un projet n'a pas de lien avec les projets du pouvoir adjudicateur. Le Data
Governance, Data Visualisation, Datawarehousing, Big Data et Datalake, mentionnés pour
un autre projet, ne présentent aucun lien avec le présent lot 11 et les activités du troisiéme
projet sont plus orientées Big Data que Business Intelligence.

L'environnement technique d'un des projets n’'est pas en adéquation avec I'environnement
technique du lot 11. L'environnement technique des deux autres projets présente quant a
lui, une faible adéquation avec les technologies utilisées par le pouvoir adjudicateur (ceux-
ci mentionnent entre autres SAS, Teradata, SQLServer, MS BI, MS Sharepoint).

La durée des trois projets est trop longue par rapport aux besoins du présent marché.

Les prestations mentionnées par le soumissionnaire pour deux projets ne correspondent
que faiblement au contexte du projet. Par contre, le troisi¢me projet concerne I'expertise,
le conselil et la réalisation, ce qui est en bonne adéquation avec ce qui est requis par le
pouvoir adjudicateur.

La composition de I'équipe de deux projets est trop vaste par rapport aux besoins du pouvoir
adjudicateur. Le troisi€me projet mentionne une équipe de cing (5) personnes, ce qui est
en bonne adéquation,

Le soumissionnaire a adopté une méthodologie Agile et Scrum et les collaborateurs
regoivent une formation tant en interne qu‘en externe. Ils sont également coachés. Cette
approche correspond bien aux besoins du pouvoir adjudicateur. Ceci apporte une bonne
valeur ajoutée au soumissionnaire dans la gestion des projets.

La description fournie par le soumissionnaire concernant le cycle de vie adopté pour ses
projets « BI » et la liste des livrables généralement fournis lors de tels projets est bien
compléte et apporte également une bonne valeur ajoutée au soumissionnaire.

L'offre regoit 13,12 points sur 25 points et se classe pour ce critére a la 4e place.

Sur I'ensemble des critéres, I'offre de la société Business Decision Benelux recoit
75,14 points et se classe a la quatriéme place.

9.11.6. L'offre du groupement d'opérateurs économiques Busi, Devoteam et
Fujitsu Technologies Solutions (BDF)

Critére du prix 50 %

L'offre regoit 45,32 points sur un total de 50 points et se classe a la 6e place pour ce critére
d’attribution.

Critére des profils 25 %
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Les profils ont été évalués d'aprés leur CV, tels que fournis dans |'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.11 du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil.

Les deux profils de Business Process Consultant ne correspondent que trés partiellement
aux exigences du pouvoir adjudicateur. Les deux profils, bien qu‘ils possédent une
expérience dans la fonction, ils ne démontrent pas d’expérience confirmée en rapport avec
le lot (pas de projets en Business Intelligence). Pour I'un des profil le pouvoir adjudicateur
n'a pas pu trouver une confirmation de la connaissance requise des technologies du lot
tandis que l'autre profil, posséde uniquement une connaissance limitée en Microsoft SSIS,
SSAS et SSRS. Iis ne disposent donc que de compétences partielles dans les domaines de
compétences telles que décrites dans le cahier des charges. Au niveau des connaissances
linguistiques, un profil est adéquat, tandis que l'autre n'a pas de vraie maitrise en
néerlandais.

Les deux profils de Consultant Business Intelligence disposent également de compétences
partielles dans les domaines de compétences telles que décrites dans le cahier des charges.
Bien qu'ils disposent tous les deux d'une expérience dans la fonction, un des profils n'a pas
d’expérience confirmée en Data Services ni de connaissances en BAAN et SAP/BW, tandis
que l'autre profil est spécialisé en SAP/BW. Un des profils na pas de connaissances du
néerlandais.

Les deux profils proposés pour Data Analyst, Data Architect, Program Manager, Trainer et
Service Manager satisfont tous a toutes les exigences du pouvoir adjudicateur telles que
demandées dans le cahier des charges.

Les deux profils de Data Integration Specialist bien qu’ils disposent tous les deux d’une
expérience dans la fonction, ils ne démontrent pas d’expérience confirmée en rapport avec
le lot et ne possédent pas de connaissance en SAP DS, mais seulement en Talend. Les deux
profils n‘ont pas les connaissances du néerlandais.

Les deux profils de Data Manager disposent de compétences partielles dans les domaines
de compétences requis dans le cahier des charges. IIs ne disposent pas de connaissances
suffisantes des technologies du lot (pas de SAP DS) et I'un des profils n‘a pas d‘expérience
confirmée en rapport avec le lot. Un des profils dispose d’une expérience confirmée dans la
fonction tandis que I'autre a plutét une expérience en Big Data ce qui n’est pas pertinent
pour le présent lot 11. IIs répondent néanmoins aux exigences linguistiques.

Un des profils de Functional Analyst proposés, peut-&tre méme surqualifié, dispose de
I'expérience attendue dans tous les domaines de compétences ainsi que les connaissances
linguistiques. Tandis que le deuxiéme profil de Functional Analyst est adéquat en ce qu'il
répond aux exigences, a l'exception de la connaissance demandée en SAP BO.

Un profil de Database Administrator correspond enti@rement aux exigences telles que
décrites dans le cahier des charges. L'autre profil ne convient que partiellement, n‘étant
pas certifi€é Oracle (mais expert SQL Server) et n‘ayant pas d‘expérience confirmée en
rapport avec le lot. Les deux profils répondent aux exigences linguistiques.

L'offre regoit 12,50 points sur un total de 25 points et se classe pour ce critére a la 6e
place.

Réponses aux questions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence, tel que demandé au point 4.11 du
cahier des charges,
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Deux des trois projets en référence concernent le secteur public. Les activités.des clients
mentionnés par le soumissionnaire pour deux projets sont en faible adéquation avec les
activités telles que décrites dans le cahier des charges, se situant dans le secteur
pharmaceutique et de l'industrie. L'autre projet, qui est axé sur le support, montre une
bonne adéquation avec les activités telles que décrites dans le cahier des charges.

Les activités de deux projets sont en faible adéquation avec celles décrites dans le cahier
des charges. Un projet concerne un projet mondial avec un volume de données
(performance) et un nombre d’utilisateurs trés importants, tandis que l'autre projet
concerne un projet de migration ERP (BAAN -> SAP). Les activités du troisiéme projet sont
en bonne adéquation, elles sont identiques aux activités du pouvoir adjudicateur.

L'environnement technique d'un projet, sans outil ETL, est en faible adéquation avec
I'environnement technique du lot. L'environnement technique des deux autres projets est
en bonne adéquation avec les technologies utilisées par le pouvoir adjudicateur telles que
Talend et SAP BO, mais SAP Data Services n’en fait pas partie.

La durée des trois projets est trop longue par rapport aux besoins du présent marché.

Les prestations mentionnées par le soumissionnaire pour deux projets correspondent
faiblement au contexte du projet. Un projet concerne de la consultance, mais il manque de
I'information sur les développements et I'autre projet est focalisé sur le déploiement, la
migration et l'accompagnement d’équipes. Le troisiéme projet concernant la gestion, la
réalisation et I'administration, est en bonne adéquation avec le contexte du projet, mais il
n'y a pas de description sur la communication avec I'équipe Business Intelligence interne.

La composition de I'équipe de deux projets est en bonne adéquation, mais le troisieme
projet, ne mentionnant que deux Data Analyst semble trop limité.

En ce qui concerne la méthodologie, le soumissionnaire utilise essentiellement Prince2 et ne
mentionne rien pour se distinguer des autres offres. La valeur ajoutée du soumissionnaire
dans la gestion des projets liés au présent marché est donc faible.

La description fournie par le soumissionnaire concernant le cycle de vie adopté pour ses
projets « BI » et la liste des livrables généralement fournis lors de tels projets est bien
compléte et apporte une bonne valeur ajoutée au soumissionnaire.

L'offre regoit 11,53 points sur 25 points et se classe pour ce critére & la 5e place.
Sur I'ensemble des critéres, I'offre du groupement d’opérateurs économiques BDF
recoit 69,35 points et se classe a la cinquiéme place.

9.11.7. L'offre de la société Edge Consulting

Critére du prix 50 %

L'offre regoit 46,26 points sur un total de 50 points et se classe a la 5e place pour ce critére
d’attribution.

Critére des profils 25 %

Les profils ont été évalués d'aprés leur CV, tels que fournis dans I‘offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.11 du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil.

Les deux profils de Business Process Consultant ne démontrent pas d’expérience confirmée
en rapport avec le lot, ni de connaissances des technologies du lot. Ils ne disposent donc
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que de compétences partielles dans les domaines de compétences telles que décrites dans
le cahier des charges. Ils répondent néanmoins aux exigences linguistiques.

Un Consultant Business Intelligence dispose également de compétences partielles dans les
domaines de compétences telles que décrites dans le cahier des charges, parce qu'il avait
un profil junior jusqu'en 2017 et n’a pas de connaissances en SAP DS. L’autre profil de
Consultant Business Intelligence correspond aux exigences du pouvoir adjudicateur, mais il
ne dispose pas de connaissances en SAP DS. Les deux profils ne sont pas bilingues.

Les deux profils de Data Analyst, Data Architect, Database Administrator, Program Manager,
Trainer et Service Manager satisfont tous a toutes les exigences du pouvoir adjudicateur
telles que demandées au cahier des charges.

Un seul profil de Data Integration Specialist a été identifié par le pouvoir adjudicateur dans
la liste des CV déposée par le soumissionnaire. Il dispose de compétences partielles dans
les domaines de compétences telles que décrites dans le cahier des charges parce qu'il n’a
pas d'expérience confirmée en rapport avec le lot et pas de connaissance en SAP DS. Il
convient au niveau des connaissances linguistiques.

Un des deux profils de Data Manager dispose de l'expérience attendue dans tous les
domaines de compétences y compris les connaissances linguistiques. L’autre profil de Data
Manager n‘a pas été identifié par le pouvoir adjudicateur dans la liste des CV déposée par
le soumissionnaire.

Un profil de Functional Analyst est adéquat, mais il ne dispose pas de connaissances en SAP
DS. Il dispose de connaissances linguistiques. Le deuxiéme profil de Functional n‘a pas été
identifié par le pouvoir adjudicateur dans la liste des CV déposée par le soumissionnaire.

L'offre regoit 12,92 points sur un total de 25 points et se classe pour ce critére a la Se
place.

Réponses aux guestions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence, tel que demandé au point 4.11 du
cahier des charges.

Aucun des trois projets en référence ne concerne le secteur public. Les activités des clients
mentionnés par le soumissionnaire pour les trois projets sont en faible adéquation avec les
activités telles que décrites dans le cahier des charges, se situant dans le secteur de la
cosmétique, la maroquinerie de luxe et l'industrie.

Les activités des trois projets sont en faible adéquation avec celles décrites dans le cahier
des charges. Deux projets sont effectués sans process ETL et le troisiéme concerne un suivi
commercial (offres et commandes).

L'environnement technique des trois projets est également en faible adéquation avec
I'environnement technique du lot. Aucun outil mentionné, entre autres IBM Cognos BI, IBM
Datastage, Tableau Software, Alteryx, SQL Server n’est utilisé par le pouvoir adjudicateur.

La durée des trois projets est conforme aux besoins du présent marché.’

Les prestations telles que décrites par le soumissionnaire pour les trois projets ont été
réalisées par un sous-traitant. Aucun détail n’est fourni sur les prestations effectuées par
le soumissionnaire,

La composition de I"équipe d'un des projets est en bonne adéquation. Par contre, les deux
autres projets sont en faible adéquation. Pour I'un des deux projets, le soumissionnaire ne
donne pas d'information sur les profils utilisés dans I'équipe pour un projet, donc cet aspect
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ne pouvait étre évalué par le pouvoir adjudicateur. Pour I'autre projet, les profils de I'équipe
sont plus orientés « reporting » que « Business Intelligence ».

Le soumissionnaire ne répond pas & la question de la méthodologie de projet supportée et
reprend les « best practices » du modéle Business Intelligence selon Kimball. La valeur
ajoutée du soumissionnaire dans la gestion des projets liés au présent marché est donc
faible.

La description fournie par le soumissionnaire concernant le cycle de vie adopté pour ses
projets « BI » et la liste des livrables généralement fournis lors de tels projets n’est pas
détaillé et n'apporte qu‘une faible valeur ajoutée au soumissionnaire.

L'offre regoit 8,54 points sur 25 points et se classe pour ce critére a la 6e place.

Sur I'ensemble des critéres, I'offre de la société Edge Consulting recoit 67,72
points et se classe a la sixiéme place.

9.11.8. Classement du lot

lot 11:
Datawarehouse /
Analytics & BI

Prix scorespProfils ScoresLéponses aux questions|Score

Soumissions 50 pts 25 Pts (25 pts) % Total Rang
CRONOS PUBLIC

SERVICES 50,00 22,71 14,37 87,08 |1
Cubis Solutions bvba 148,66 13,33 16,11 78,10 2
DXC Technology 46,73 17,08 13,33 77,14 3
Business & Decision

|Benelux SA 47,43 14,58 13,12 75,14 4
Consortium BDF 45,32 12,50 11,53 69,35 |5
Edge Consulting 46,26 12,92 8,54 67,72 6
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9.12. Lot 12 : Storage

Ont remis offre réguliére pour le lot 12 :

e ILR.IS.ICT

* Le groupement d'opérateurs économiques Busi, Devoteam, Fujitsu Technologies
Solutions (BDF)

e NSI IT Software Services NV

e Network Research Belgium

e Ordina Belgium NV

» Dimension Data

9.12.1. L'offre de la société I.R.1.S. ICT

Critére du prix 50 %

L'offre regoit 44,91 points sur un total de 50 points et se place ainsi & la 4®™e place pour ce
critere d'attribution.

Critére des profils 25%

Les profils ont été évalués d’aprés leur CV, tels que fournis dans |'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.12 du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil.

Les deux CV présentés par le soumissionnaire pour les profils de System Engineer et
Technical Architect répondent tous, a toutes les exigences du pouvoir adjudicateur tant au
niveau des compétences (ancienneté dans la fonction, expérience confirmée en rapport avec
le lot et connaissances des technologies du lot) qu‘au niveau des connaissances
linguistiques. Il en va de méme pour un des profils de Trainer. L’autre profil de Trainer
répond également bien au niveau de I'expérience confirmée en rapport avec le lot, les
connaissances des technologies du lot et les connaissances linguistiques, mais au niveau de
I'expérience dans la fonction, celle-ci n‘est que partielle.

Un Project Manager correspond bien au profil, tant au niveau des compétences (ancienneté
dans la fonction, expérience confirmée en rapport avec le lot et connaissances des
technologies du lot) qu’au niveau des connaissances linguistiques. L'autre profil de Project
Manager ne correspond que partiellement, parce qu'il fait seulement preuve d’une
expérience partielle dans la fonction et en rapport avec le lot. Sa connaissance des
technologies du lot est également considérée comme partielle. Par contre, il remplit le
critere linguistique.

L'offre regoit, pour ce critére, 22,92 points sur un total de 25 points et se place ainsi a la
1%re place.

Réponses aux questions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence, tel que demandé au pojnt 4.12 du
cahier des charges.

Les trois projets sont pertinents pour ce lot, méme si seulement un des trois projets
concerne le secteur public et les activités du client des trois projets sont en faible
adéquation, se situant dans le notariat, la mode et le domaine pharmaceutique.

Par contre, les trois projets sont bien adéquats au niveau du contexte, I’environnement
technique et la composition de I'équipe.
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Concernant la durée, un projet est adéquat par rapport aux attentes du pouvoir adjudicateur
pour ce lot, mais deux projets ne conviennent pas. En effet, un projet a une durée trop
courte et I'autre projet, qui court depuis 2015, est trop long.

En ce qui concerne les prestations décrites, deux projets conviennent. Le troisiéme projet
ne convient pas a ce niveau-ci parce que les prestations décrites par le soumissionnaire
pour ce projet, & savoir, un remplacement XIV pour « mixed storage », ne correspondent
pas au contexte du projet, vu le peu de charge qu’il représente (12 jours/fhomme).

Les différentes réponses aux questions ouvertes permettent d’apporter une valeur ajoutée
a l'offre par rapport aux questions concernant les formations, le nombre de personnes
certifiées IBM, |'expérience Green IT, les projets basés sur les produits IBM Storewize et/ou
XIV, les projets DRP et les 3 réalisations majeures en stockage. Une bonne valeur ajoutée
est également apportée par les réponses aux questions concernant le nombre de personnes
certifiées Oracle/SUN et les projets réalisés sur la virtualisation du stockage. Par contre, la
réponse concernant le nombre de personnes certifiées Dell/EMC n‘apporte qu’une faible
valeur ajoutée au soumissionnaire dans la gestion des projets liés au présent marché, parce
que le soumissionnaire a seulement transmis un tableau avec les certifications sans
mentionner les personnes.

L'offre regoit 19,79 points sur 25 points et se classe pour ce critére a la 1é&re place.

Sur I'ensemble des critéres, I'offre de la société I.R.I.S. ICT recoit 87,62 points et
se classe a la premiére place.

9.12.2. L'offre du groupement d’opérateurs économiques BuSI, Devoteam,
Fujitsu Technologies Solutions (BDF)

Critére du prix 50 %

L'offre regoit 45,13 points sur un total de 50 points et se place ainsi & la 3iéme place pour
ce critére d‘attribution.

Critére des profils 25%

Les profils ont été évalués d’aprés leur CV, tels que fournis dans I'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.12 du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil.

Deux profils de System Engineer répondent a toutes les exigences du pouvoir adjudicateur
tant au niveau des compétences (ancienneté dans la fonction, expérience confirmée en
rapport avec le lot et connaissances des technologies du lot) qu’au niveau des connaissances
linguistiques. 1l en va de méme pour un des profils de Trainer et un des profils de Technical
Architect. Le deuxieme profil de Trainer répond également bien & tous les niveaux de
compétences requises, mais il dispose d‘un peu moins d’expérience confirmée en rapport
avec le lot au niveau des certifications. Il répond par contre également au critére
linguistique. En ce qui concerne le deuxiéme Technical Architect, méme si les certifications
sont plus orientées « vmware » au niveau de I'expérience en rapport avec le lot, ce profil
convient également bien par rapport aux compétences demandées (ancienneté dans la
fonction, expérience confirmée en rapport avec le lot et les connaissances des technologies
du lot). II remplit aussi le critére linguistique.

Un Project Manager correspond bien au profil tant au niveau des compétences (ancienneté
dans la fonction, expérience confirmée en rapport avec le lot et connaissances des
technologies du lot) qu‘au niveau des connaissances linguistiques, méme s'il ne présente
pas de connaissance en stockage IBM. L'autre profil de Project Manager ne correspond que
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partiellement parce qu'il a effectué plutdt des projets DCR que Storage. Néanmoins, le profil
convient au niveau de I'expérience dans la fonction, la connaissance des technologies du lot
et les critéres linguistiques.

L'offre regoit, pour ce critére, 21,67 points sur un total de 25 points et se place ainsi a la
2éme place.

Réponses aux questions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence comme demandé au point 4.12 du
cahier des charges.

Les trois projets en référence sont pertinents pour ce lot, méme si seulement un des trois
projets concerne le secteur public et les activités du client des trois projets sont en faible
adéquation, se situant dans les ressources humaines et le secrétariat social, I'exploitation
d’un aéroport et le corps diplomatique.

Par contre, les trois projets sont bien adéquats au niveau du contekte, I'environnement
technique, la description des prestations et la composition de I’équipe.

Concernant la durée, un des trois projets n’est pas du tout adéquat par rapport aux attentes
du pouvoir adjudicateur pour ce lot, parce que sa durée est trop courte (25 jours/homme).
Un autre projet est adéquat a ce niveau-ci et le troisiéme convient aussi, méme si ce dernier
a une durée un peu plus longue (240 jours/homme).

Les différentes réponses aux questions ouvertes permettent d’apporter une valeur ajoutée
a l'offre par rapport aux questions concernant les projets réalisés sur la virtualisation du
stockage, I'expérience Green IT et les projets basés sur les produits IBM Storewize et/ou
XIV. Une bonne valeur ajoutée est également apportée par les réponses aux questions
concernant les formations, le nombre de personnes certifiées IBM, les projets DRP et les 3
réalisations majeures en stockage. Par contre, la réponse concernant le nombre de
personnes certifiées Dell/EMC n'apporte qu’une faible valeur ajoutée au soumissionnaire
dans la gestion des projets liés au présent marché, parce qu‘il n’y a qu’une seule personne
mentionnée. Aucune valeur ajoutée n’est apportée par la réponse concernant le nombre de
personnes certifiées Oracle/SUN, parce qu’il y n’a aucune au niveau stockage.

L'offre regoit 18,33 points sur 25 points et se classe pour ce critére a la 28me place.

Sur I'ensemble des critéres, I'offre du groupement d’opérateurs économiques
BuSI, Devoteam et Fujitsu Technologies Solutions (BDF) recoit 85,12 points et se

classe a la deuxiéme place.
9.12.3. L'offre de la société NSI IT Software & Services NV

Critére du prix 50 %

L'offre regoit 50,00 points sur un total de 50 points et se place ainsi & la 1é&re place pour
ce critére d’attribution,

Critére des profils 25%

Les profils ont été évalués d’apreés leur CV, tels que fournis dans I'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.12 du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil.

Un des deux profils de System Engineer répond bien aux exigences du pouvoir adjudicateur
tant au niveau des compétences (ancienneté dans la fonction, expérience confirmée en
rapport avec le lot et connaissances des technologies du lot) qu’au niveau des connaissances
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linguistiques. L'autre System Engineer ne répond que partiellement au niveau des
compétences demandées et ce, tant au niveau de I'expérience dans la fonction que par
rapport a l'expérience en rapport avec le lot ainsi que les connaissances des technologies
du lot. Il remplit néanmoins le critére linguistique.

Un profil de Technical Architect et un profil de Trainer satisfont & toutes les exigences du
pouvoir adjudicateur tant au niveau des compétences (ancienneté dans la fonction,
experience confirmée en rapport avec le lot et connaissances des technologies du lot) qu’au
niveau des connaissances linguistiques. Quant au deuxiéme profil de Technical Architect, il
ne répond que partiellement au niveau des compétences demandées (ancienneté dans la
fonction, expérience confirmée en rapport avec le lot et connaissances des technologies du
lot). Par contre, ce profil remplit le critére linguistique. En ce qui concerne le deuxiéme
profil de Trainer, il convient au niveau de I'expérience confirmée dans la fonction et il dispose
d‘une bonne expérience confirmée en rapport avec le lot. Le profil posséde également une
bonne connaissance des technologies du lot et il satisfait au niveau des connaissances
linguistiques.

Les deux profils de Project Manager correspondent bien tant au niveau des compétences
(ancienneté dans la fonction, expérience confirmée en rapport avec le lot et connaissances
des technologies du lot) qu’au niveau des connaissances linguistiques.

L'offre regoit, pour ce critéere, 15,83 points sur un total de 25 points et se place ainsi a la
3éme place,

Réponses aux questions 25 %

Le soumissionnaire a présente trois projets en référence comme demandé au point 4.12 du
cahier des charges.

Les trois projets en référence sont pertinents pour ce lot, méme si aucun des trois projets
ne concerne le secteur public et les activités du client des trois projets sont en faible
adéquation, se situant dans I'aide aux personnes aveugles ou malvoyantes, la banque et la
production des médicaments homéopathiques.

Par contre, les trois projets sont bien adéquats au niveau du contexte, I'environnement
technique, la description des prestations et la composition de I'équipe.

Concernant la durée, deux projets sont adéquats par rapport aux attentes du pouvoir
adjudicateur pour ce lot. Par contre, le troisiéme projet d’une durée de 2 mois, ne répond
pas aux besoins du pouvoir adjudicateur pour ce lot. Celle-ci étant trop courte

Les différentes réponses aux questions ouvertes permettent d’apporter une valeur ajoutée
a l'offre par rapport aux questions concernant les projets réalisés sur la virtualisation du
stockage, les projets DRP et les projets basés sur les produits IBM Storewize et/ou XIV.
Une bonne valeur ajoutée est également apportée par les réponses aux questions
concernant le nombre de personnes certifiées Oracle/SUN, I'expérience Green IT et les 3
réalisations majeures en stockage. Par contre, la réponse concernant les formations, le
nombre de personnes certifiées IBM et le nombre de personnes certifiées Dell/EMC n’apporte
qu’une faible valeur ajoutée au soumissionnaire dans la gestion des projets liés au présent
marché. En effet, en ce qui concerne le nombre de formations suivies, il est de cing, ce qui
est trop limité s’agissant uniquement des formations NetApp. En ce qui concerne le nombre
de personnes certifiées IBM, le soumissionnaire donne le statut de partenariat, mais ne
fournit pas le nombre de personnes certifiées. Concernant le nombre de personnes certifiées
Dell/EMC, le soumissionnaire ne mentionne qu’une seule personne, ce qui est trop réduit.

L'offre regoit 17,78 points sur 25 points et se classe pour ce critére & la 3¢™me place.
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Sur I'ensemble des critéres, I'offre de la société NSI IT Software & Services NV
recoit 83,61 points et se classe a la troisié¢me place.

9.12.4, L’offre de la société Network Research Belgium

Critére du prix 50 %

L'offre regoit 39,78 points sur un total de 50 points et se place ainsi & la 52™e place pour ce
critére d'attribution.

Critére des profils 25%

Les profils ont été évalués d’aprés leur CV, tels que fournis dans I'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.12 du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil.

Un des profils System Engineer répond a toutes les exigences du pouvoir adjudicateur tant
au niveau des compétences (ancienneté dans la fonction, expérience confirmée en rapport
avec le lot et connaissances des technologies du lot) qu’au niveau des connaissances
linguistiques. L‘autre profil ne répond que trés partiellement par rapport aux compétences
demandées (ancienneté dans la fonction, expérience confirmée en rapport avec le lot et
connaissances des technologies du lot). Il répond néanmoins au critére linguistique.

Un des profils de Technical Architect répond bien aux exigences du pouvoir adjudicateur
tant au niveau des compétences (ancienneté dans la fonction, expérience confirmée en
rapport avec le lot et connaissances des technologies du lot) qu’au niveau des connaissances
linguistiques. Par contre, le deuxiéme profil présenté par le soumissionnaire n‘est pas assez
détaillé au niveau de I'expérience en rapport avec le lot et les connaissances des
technologies du lot. Le profil ne convient donc que trés partiellement au niveau des
compétences demandées (ancienneté dans la fonction, expérience confirmée en rapport
avec le lot et connaissances des technologies du lot), mais il remplit néanmoins le critére
linguistique.

Les deux profils de Trainer conviennent bien tant au niveau des compétences (ancienneté
dans la fonction, expérience confirmée en rapport avec le lot et connaissances des
technologies du lot) qu’au niveau des connaissances linguistiques. Il en va de méme pour
les deux profils de Project Manager.

L'offre regoit, pour ce critére, 14,17 points sur un total de 25 points et se place ainsi a la
4éme place.

Réponses aux qguestions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence comme demandé au point 4.12 du
cahier des charges.

Un des trois projets est clairement moins pertinent par rapport aux exigences du lot. Deux
autres projets sont bien pertinents. Un seul des trois projets concerne le secteur public et
les activités du client des trois projets sont en faible adéquation, se situant dans les
domaines des finances, de I'énergie et de la fonderie.

Deux projets sont bien adéquats au niveau du contexte, l'environnement technique, la
description des prestations et la composition de I'équipe. Le troisiéme projet n’est adéquat
quau niveau de la description des prestations et la composition de I’équipe. Au niveau du
contexte, ce dernier projet ne convient que faiblement, celui-ci concerne IAAS pour 7TB.
Concernant I'environnement technique de ce projet, le soumissionnaire n’a pas fourni de
détails suffisants pour que le pouvoir adjudicateur puisse analyser cet aspect.
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Concernant la durée, les trois projets ne sont pas édéquats car ils ne répondent pas aux
attentes du pouvoir adjudicateur pour ce lot, leur durée étant trop longue.

Les différentes réponses aux questions ouvertes permettent d’apporter une valeur ajoutée
a l'offre par rapport aux questions concernant I'expérience Green IT et les projets DRP. Une
bonne valeur ajoutée est également apportée par les réponses aux questions concernant
les formations, le nombre de personnes certifiées Dell/EMC et les projets basés sur les
produits IBM Storewize et/ou XIV et les 3 réalisations majeures en stockage. Par contre, la
réponse concernant, le nombre de personnes certifiées IBM, le nombre de personnes
certifiées Oracle/SUN, ainsi que les projets réalisés sur la virtualisation du stockage
n‘apporte qu‘une faible valeur ajoutée au soumissionnaire dans la gestion des projets liés
au présent marché. En effet, en ce qui concerne le nombre de personnes certifiées IBM, le
soumissionnaire mentionne 19 « engineers mainframe », ce qui n‘est pas pertinent par
rapport a la question. En ce qui concerne le nombre de personnes certifiées Oracle/SUN, le
soumissionnaire ne mentionne qu’une seule personne, ce qui est trop peu. Quant aux projets
réalisés sur la virtualisation du stockage, la description fournie par le soumissionnaire est
trop générique.

L'offre recoit 14,93 points sur 25 points et se classe pour ce critére & la 4éme place.

Sur I'ensemble des critéres, I'offre de la société Network Research Belgium recoit
68,88 points et se classe a la quatriéme place.

9.12.5. L’offre de la société Ordina Belgium NV

Critére du prix 50 %

L'offre regoit 48,31 points sur un total de 50 points et se place ainsi & la 28™e place pour ce
critéere d'attribution.

Critére des profils 25%

Les profils ont été évalués d’aprés leur CV, tels que fournis dans |'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.12 du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil.

Un des profils System Engineer répond a toutes les exigences du pouvoir adjudicateur tant
au niveau des compétences (ancienneté dans la fonction, expérience confirmée en rapport
avec le lot et connaissances des technologies du lot) qu’au niveau des connaissances
linguistiques.

Tous les autres profils (le deuxiéme System Engineer, Project Manager, Technical Architect
et Trainer) ne conviennent que tres partiellement par rapport aux compétences demandées
(ancienneté dans la fonction, expérience confirmée en rapport avec le lot et connaissances
des technologies du lot). IIs disposent néanmoins tous au des connaissances linguistiques
demandées.

L'expérience du deuxiéme profil de System Engineer dans la fonction et en rapport avec le
lot est faible. Il dispose de connaissances plut6t réduites des technologies ciblées par ce lot
12. Il en va de méme pour l'un des profils de Trainer. L'autre profil de Trainer a un peu
plus d'expérience pertinente au niveau de la fonction, en rapport avec le lot et des
connaissances des technologies du lot, mais ceci n’est pas non plus suffisant par rapport
aux exigences du pouvoir adjudicateur pour ce profil.

Les deux profils de Technical Architect ne disposent pas non plus des compétences requises
(ancienneté dans la fonction, en rapport avec le lot et connaissances des technologies du
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lot) Celles-ci sont plutét faibles et il y a peu de projets qui concernent le storage, objet du
présent lot. Il en va de méme pour les deux profils de Project Manager.

L'offre recoit, pour ce critére, 6,82 points sur un total de 25 points et se place ainsi a la
64™e place.

Réponses aux questions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence comme demandé au point 4.12 du
cahier des charges.

Les trois projets en référence sont pertinents pour ce lot, méme si aucun des trois projets
ne concerne le secteur public et les activités du client des trois projets sont en faible
adéquation, se situant dans le secteur de la métallurgie, les voitures et la biotechnologie.

Les trois projets sont bien adéquats au niveau du contexte, la durée et la description des
prestations.

Deux projets sont également bien adéquats au niveau de I'environnement technique et de
la composition de I'équipe. Le troisiéme projet ne correspond que faiblement au niveau de
I'environnement technique (Dell et vmware).

Un autre projet n'est pas non plus adéquat au niveau de la composition de I'équipe, parce
que dans l'offre il y a uniquement le texte standard du tableau, le soumissionnaire n‘ayant
pas fourni d‘informations sur ce sujet.

En ce qui concerne les réponses aux questions ouvertes, la réponse concernant les projets
réalisés sur la virtualisation du stockage apporte une valeur ajoutée a I'offre. Une bonne
valeur ajoutée est également apportée par la réponse a la question concernant le nombre
de personnes certifiées Dell/EMC. Par contre, les réponses concernant les formations
(uniquement des formations Dell), le nombre de personnes certifiées IBM (une seule
personne mentionnée), I'expérience Green IT (« virtualisation » et « thin provisioning »),
les projets DRP (il manque une description) et les 3 réalisations majeures en stockage
(description extrémement courte et pas assez détaillée) n‘apportent qu’une faible valeur
ajoutée a l'offre du soumissionnaire. Le soumissionnaire ne mentionne aucune personne
certifiée Oracle/SUN. Le soumissionnaire ne mentionne aucun projet basé sur les produits
IBM Storewize et/ou XIV.

L'offre regoit 12,57 points sur 25 points et se classe pour ce critére  la 62me place.

Sur I'ensemble des critéres, I'offre de la société Ordina Belgium NV recoit 67,69
points et se classe a la cinguiéme place.

9.12.6. L'offre de la société Dimension Data

Critére du prix 50 %

L'offre recoit 38,27 points sur un total de 50 points et se place ainsi a la 6™e place pour ce
critéere d’attribution.

Critére des profils 25%

Les profils ont été évalués d’aprés leur CV, tels que fournis dans I'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.12 du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil.

Les deux profils de Trainer et un profil de Technical Architect répondent bien aux exigences
du pouvoir adjudicateur tant au niveau des compétences (ancienneté dans la fonction,
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expérience confirmée en rapport avec le ot et connaissances des technologies du lot) qu‘au
niveau des connaissances linguistiques.

Les autres profils (le deuxiéme Technical Architect, les deux System Engineer et un des
profils de Project Manager) ne répondent que tres partiellement ou pas du tout (dans le cas
de l'autre profil de Project Manager) par rapport aux compétences requises (ancienneté
dans la fonction, expérience confirmée en rapport avec le lot et connaissances des
technologies du lot). Par contre, tous, sauf le Technical Architect qui ne maitrise pas le
néerlandais, conviennent au niveau des connaissances linguistiques demandées.

Le deuxiéme Technical Architect dispose d'une expérience moyenne dans la fonction et en
rapport avec le lot, mais également au niveau des connaissances des technologies du lot.

Un des deux profils de System Engineer n'a pas |'expérience attendue dans la fonction,
celle-ci étant trop courte. Il dispose également d’une expérience faible en rapport avec le
lot et des connaissances faibles des technologies du lot. L'autre profil convient mieux au
niveau de I'expérience dans la fonction, mais ne démontre pas une expérience confirmée en
rapport avec le lot, et ses connaissances des technologies du lot sont trés moyennes.

Un des deux Project Manager ne convient que partiellement bien qu'il dispose d’une
expérience dans la fonction, celle en rapport avec le lot et moyenne, tandis que ses
connaissances des technologies du lot sont quant a elles trés moyennes. Le deuxiéme
Project Manager ne répond pas aux exigences son expérience en rapport avec le lot et ses
connaissances des technologies du lot sont faibles et son expérience dans la fonction n’est
que moyennement confirmée.

L'offre regoit, pour ce critére, 10,83 points sur un total de 25 points et se place ainsi a la
5éme place.

Réponses aux questions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence comme demandé au point 4.12 du
cahier des charges.

Les trois projets en référence ont peu d’adéquation pour ce lot. Un des trois projets
concerne le secteur public et les activités du client des trois projets sont en faible
adéquation, se situant au niveau des institutions européennes, le domaine pharmaceutique
et les utilités.

Par contre, deux des trois projets conviennent bien au niveau de la description des
prestations. Le troisieme projet, concernant le « monitoring storage » ne convient que
partiellement.

En ce qui concerne le contexte des projets, un projet convient bien, tandis que les deux
autres ne conviennent que partiellement, ceux-ci concernent le « back up and storage
infrastructure management » et le « monitoring storage ».

Au niveau de I'environnement technique, un seul projet convient bien. Le deuxiéme projet
fournit trop peu de détails sur ce sujet et le troisieme également.

Concernant la durée, aucun des trois projets n‘est adéquat parce que trop longs par rapport
aux besoins du pouvoir adjudicateur.

Au niveau de la composition de I'équipe, deux projets sont adéquats. Le troisi@¢me projet ne
mentionne pas de détail concernant cet aspect.

<
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En ce qui concerne les réponses aux questions ouvertes, les réponses concernant le nombre
de personnes certifiées Dell/EMC, les projets DRP et les 3 réalisations majeures en stockage
apportent une valeur ajoutée a I'offre. Une bonne valeur ajoutée est également apportée
par les réponses aux questions concernant les formations, les projets réalisés sur la
virtualisation du stockage et I'expérience Green IT. Par contre, la réponse concernant les
projets basés sur les produits IBM Storewize et/ou XIV (aucun, mais il peut faire du
« managed services ») n‘apporte qu’une faible valeur ajoutée a I'offre. Aucune valeur
ajoutée n’est également apportée par les réponses concernant le nombre de personnes
certifiées IBM (aucune personne) et le nombre de personnes certifiées Oracle/SUN (aucune
personne).

L'offre recgoit 12,64 points sur 25 points et se classe pour ce critére a la 5™ place.

Sur I'ensemble des critéres, I'offre de la société Dimension Data Belgium recoit
61,74 points et se classe a la sixiéme place.

9.12.7. Classement relatif au lot
Lot 12 : Storage
Réponses
Profils |aux Score
Prix scores|Scores |questions|%
Soumissions 50 pts 25 Pts | (25 pts) |Total Rang
IRIS 44,91 22,92 19,79 87,62 |1
Consortium BDF 45,13 21,67 18,33 85,12 |2
NSI 50,00 15,83 17,78 83,61 |3
Network Research Belgium 39,78 14,17 14,93 68,88 4
Ordina Belgium NV 48,31 6,82 12,57 67,69 |5
Dimension Data 38,27 10,83 12,64 61,74 6

Page | 195

e



9.13. Lot 13 : RESEAU/TELECOM

Ont remis offre réguliére pour le lot 13 :

e Le groupement d'opérateurs économiques « BDF » (Busi, Devoteam, Fujitsu
Technologies Solutions)

s Cronos Public Services NV

o Dimension Data Belgium

o Network Research Belgium

e NSI IT Software & Services SA

e Ordina Belgium NV

9.13.1. L'offre de la société Cronos Public Services NV

Critére du prix 50 %

L'offre regoit 45,55 points sur un total de 50 points et se classe a la 3e place pour ce critére
d’attribution.

Critére des profils 25 %

Les profils ont été évalués d’apres leur CV tels que fournis dans l'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.13 du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil.

Tous les profils disposent des compétences linguistiques requises par le pouvoir adjudicateur
dans le cahier des charges.

Les deux profils de Network Engineer proposés par le soumissionnaire conviennent a la
fonction et disposent d’une expérience confirmée (dans une moindre mesure pour l'un vu le
peu de connaissance dont il dispose en firewall) et pertinente dans la fonction (I'un d’entre
eux dispose de 3 ans d’expérience de plus), et disposent également des connaissances
relatives aux technologies requises pour le lot 13,

L'un des deux Project Managers ne satisfait pas suffisamment aux attentes du pouvoir
adjudicateur en ce qu’il ne maitrise pas assez le domaine de [linfrastructure et
principalement les technologies réseau méme s'il dispose d'une expérience suffisante en
gestion de projets. Il dispose donc de compétences partielles dans les domaines de
compétences demandées par le pouvoir adjudicateur. L'autre Project manager dispose de
I'expérience attendue dans tous les domaines de compétences décrits dans le cahier des
charges.

En ce qui concerne les Security Experts, les deux profils disposent des compétences et de
I'expérience confirmée validées par plusieurs certifications dans la fonction.

En ce qui concerne les profils de Technical Architect, les deux profils proposés sont plutdt
généralistes ou orientés systéme et réseau et donc ne répondent pas entiérement aux
critéres requis dans le cahier des charges.

Les profils de Trainer proposés sont en adéquation avec les exigences du pouvoir
adjudicateur que ce soit au niveau des compétences ou de I'expérience confirmée dans la
fonction. Ils disposent de I'expérience attendue dans tous les domaines de compétences
requis.

L'offre regoit 20,83 points sur un total de 25 points et se classe pour ce critére a la 2e
place.
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Réponses aux guestions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence comme demandé au point 4.13 du
cahier des charges.

Deux projets concernent le secteur public.
Pour les trois projets, la composition de I’équipe et le nombre de profil sont adéquats.

Du point de vue de la correspondance entre I'activité principale du client et les activités
décrites dans le cahier spécial des charges, les trois projets sont en adéquation. Dans ces
trois projets, le soumissionnaire offre un support pour la mise en place de réseau chez les
clients concernés en amenant I'expertise adéquate en fonction de la demande.

Du point de vue de I'environnement technique, deux projets correspondent entiérement aux
attentes du pouvoir adjudicateur et sont adéquats. L'environnement technique d’un
troisiéme projet correspond également, mais ne mentionne pas les technologies fortinet ni
de VPN.

En termes de durée, aucun projet n’est en adéquation avec les attentes du pouvoir
adjudicateur. En effet, ils dépassent tous une durée de 4 ans ce qui n’est pas adapté a une
activité comme celle décrite dans le cahier des charges pour le lot 13.

Les prestations décrites pour chacun des projets correspondent au contexte du projet et
sont en bonne adéquation avec les attentes du pouvoir adjudicateur.

Les réponses aux questions ouvertes sont entiérement satisfaisantes que ce soit au niveau
du nombre de collaborateurs certifiés, I'expertise dans des domaines de service providers,
de centre de contréle, de sécurité, de DRP ou de la gestion du contrdle d‘acces. Ainsi, les
méthodologies, Ia formation des collaborateurs et les technologies au sein de I'entreprise
du soumissionnaire apportent une valeur ajoutée a la gestion du projet décrit dans le lot 13
du marché.

L'offre regoit 21,81 points sur 25 points et se classe pour ce critére a la 2e place.

Sur I'ensemble des critéres, I'offre de la société Cronos Public Services NV recoit
88,19 points sur 100 et se classe a la premiére place.

9.13.2. L'offre de la société Dimension Data Belgium

Critére du prix 50 %

L'offre regoit 39,33 points sur un total de 50 points et se classe & la 6e place pour ce critére
d’attribution.

Critére des profils 25 %

Les profils ont été évalués d’aprés leur CV tels que fournis dans I'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.13 du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil.

Les deux profils de Network Engineer proposés par le soumissionnaire conviennent 3 la
fonction et disposent d'une expérience confirmée et pertinente dans la fonction avec plus
de 6 ou 10 années d'expérience. Ils ont tous les deux des certifications relatives aux
technologies requises pour le lot 13. Ils conviennent dés lors au niveau des compétences
demandées (ancienneté dans la fonction, expérience confirmée en rapport avec le lot et

Page | 197



connaissances des technologies du lot). Par contre, un des profils a une connaissance faible
en frangais et I'autre une connaissance moyenne.

Les deux Project Managers proposés par le soumissionnaire disposent de I'expérience
attendue dans tous les domaines de compétences (ancienneté dans la fonction, expérience
confirmée en rapport avec le lot et connaissances des technologies du lot) tel que demandé
par le pouvoir adjudicateur dans le cahier des charges. En effet, ils conviennent a la fonction
et disposent d'une expérience confirmée (également dans les technologies Fortinet
déployées au sein du pouvoir adjudicateur) et pertinente dans la fonction avec plus de 15
années d'expérience. Les deux profils remplissent aussi le critére linguistique.

En ce qui concerne les Security Experts, un des profils qui ne dispose que de 4 années
d’expérience ne peut pas étre considéré comme un expert car il manque un peu d'expérience
dans la fonction. L'autre profil dispose d’'une expérience confirmée dans la fonction. Les
deux profils disposent bien des compétences dans les technologies déployées au CIRB avec
plusieurs certifications dans la fonction. Ils remplissent le critére linguistique.

En ce qui concerne les profils de Technical Architect, les deux profils proposés disposent de
I’expérience attendue dans tous les domaines de compétences (ancienneté dans la fonction,
expérience confirmée en rapport avec le lot et connaissances des technologies du lot) tel
que demandé dans le cahier des charges. Ils conviennent également au niveau des
connaissances linguistiques requises.

Les profils de Trainer proposés sont en adéquation partielle avec les exigences du pouvoir
adjudicateur que ce soit au niveau des compétences ou de I'expérience confirmée dans la
fonction car la formation n’est pas leur activité principale au vu de leur expérience chez
d'autres clients mais ils possédent néanmoins I'approche et la connaissance des technologies
du lot 13. Les deux profils remplissent le critére linguistique.

L'offre regoit 21,67 points sur un total de 25 points et se classe pour ce critére a la 1%
place.

Réponses aux questions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence comme demandé au point 4.13 du
cahier des charges.

Deux projets concernent le secteur public.
Pour les trois projets, la composition de I'équipe et le nombre de profils sont adéquats.

Par contre, les trois projets ne sont pas adéquats du point de vue de la correspondance
entre l'activité principale du client et les activités décrites dans le cahier spécial des charges.
En effet, I'un des projets concerne I'audiovisuel, I'énergie ou le contrdle du trafic aérien.

Du point de vue du contexte du projet et de I’'environnement technique, les trois projets
correspondent entiérement aux attentes du pouvoir adjudicateur et sont adéquats.

En termes de durée, aucun des projets n’est en adéquation avec les attentes du pouvoir
adjudicateur. En effet, ils dépassent tous une durée de quatre ans, ce qui n’est pas adapté
a une activité comme celle décrite dans le cahier des charges pour le lot 13.

Les prestations décrites pour chacun des projets correspondent au contexte du projet et
sont en bonne adéquation avec les attentes du pouvoir adjudicateur.

Les réponses aux questions ouvertes sont entiérement satisfaisantes que ce soit au niveau
du nombre de collaborateurs certifiés, I'expertise dans des domaines de service providers,
de centre de contréle, de sécurité, de DRP ou de la gestion du contréle d‘accés. Ainsi, les
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méthodologies, la formation des collaborateurs et les technologies au sein de l'entreprise
du soumissionnaire apportent une valeur ajoutée 2 la gestion du projet décrit dans le lot 13
du marché.

L'offre regoit 22,08 points sur 25 points et se classe pour ce critére a la 1% place.

Sur I'ensemble des critéres, I'offre de la société Dimension Data recoit 83,08 points et se
classe a la deuxiéme place.

9.13.3. L'offre du groupement d’opérateurs économiques « BDF » (Busi,
Devoteam, Fujitsu Technologies Solutions)

Critére du prix 50 %

L'offre regoit 45,55 points sur un total de 50 points et se classe a la 3e place pour ce critére
d’attribution.

Critere des profils 25%

Les profils ont été évalués d'aprés leur CV tels que fournis dans I'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.13 du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil.

Tous les profils disposent des compétences linguistiques requises par le pouvoir adjudicateur
dans le cahier des charges.

Les deux profils de Network Engineer proposés par le soumissionnaire conviennent a la
fonction et disposent d’une expérience confirmée et pertinente dans la fonction (l'un des
deux dispose de 3 ans d’expérience de plus), et disposent également des connaissances
relatives aux technologies requises pour le lot 13.

L'un des deux Project Managers ne satisfait pas suffisamment aux attentes du pouvoir
adjudicateur en ce qu’il ne maitrise pas assez le domaine de linfrastructure et
principalement les technologies réseau et ce, méme s'il dispose d’une expérience suffisante
en gestion de projets. Le second profil de Project manager dispose de plus de compétences
infrastructure au niveau systéme, mais peu au niveau réseau mais son expérience de
gestion de projets permet de le classer en ordre utile pour remplir la mission.

En ce qui concerne les Security Experts, I'un des deux profils présente toutes les
compétences techniques (validées par plusieurs certifications) et I'expérience confirmée
dans la fonction. Il dispose donc de I'expérience attendue dans tous les domaines de
compétences. Par contre, I'autre profil est plus orienté réseau et ne posséde pas de
certifications attestant de son expertise dans le domaine de la sécurité. Il ne dispose donc
que partiellement des compétences requises par le pouvoir adjudicateur pour le lot 13.

En ce qui concerne les profils de Technical Architect, un des profils proposés est orienté
réseau opérateur de téléphonie mobile, cela n'est pas tout a fait en ligne avec les attentes
du pouvoir adjudicateur, mais sa grande expérience lui permet de compenser cette faiblesse
en réseau d'entreprise. Le second est plutdt généraliste dont les compétences sont peu
utiles dans le domaine demandé par le pouvoir adjudicateur et il fait preuve de moins
d’expérience que l'autre candidat. Il correspond donc moins bien aux attentes du pouvoir
adjudicateur,

Les profils de Trainer proposés sont en adéquation avec les exigences du pouvoir
adjudicateur que ce soit au niveau des compétences ou de I'expérience confirmée dans la
fonction. 1Ils disposent de I'expérience attendue dans tous les domaines de compétences
requis.
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L'offre regoit 17,50 points sur un total de 25 points et se classe pour ce critére a la 3¢ place.

Réponses aux guestions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence comme demandé au point 4.13 du
cahier des charges.

Aucun des projets présentés ne concerne le secteur public et I'activité principale des clients
ne correspond que partiellement a ce qui est décrit dans le cahier spécial des charges, mais
une bonne adéquation par rapport a ce point-ci est tout de méme constatée pour les trois
projets.

En ce qui concerne les différents contextes décrits, un des trois projets est adéquat. Le
deuxiéme projet, méme s'il présente une lacune au niveau de I'architecture, est néanmoins
en bonne adéquation. Par contre, le contexte du troisieme projet ne convient que
partiellement. Le soumissionnaire a mis |'accent dans ce projet sur la gestion d’un systéme
informatique plut6t que sur la gestion des équipements.

Au niveau de l'environnement technique, les trois projets conviennent bien a
I'environnement technique du lot.

Concernant les prestations décrites, deux projets sont en bonne adéquation. Par contre,
pour le troisieme projet, les prestations décrites ne correspondent que trés partiellement.
En effet, ce projet mentionne plutét des systémes de support pour les éléments réseau, ce
qui est en faible adéquation avec ce qui est décrit dans le cahier des charges.

Au niveau de la composition de I'’équipe, un projet est adéquat, tandis que les deux autres
projets ne correspondent que partiellement. En effet, un des deux projets est trop orienté
informatique et pas assez expert réseau/sécurité et dans l'autre, il manque |‘aspect
architecture et projets.

Concernant la durée, deux projets, ayant débuté en 2014 et toujours en cours, sont trop
longs et ne sont pas en adéquation avec les attentes du pouvoir adjudicateur. Par contre,
le troisiéme projet d'une durée de 18 mois est en bonne adéquation.

Les différentes réponses aux questions ouvertes permettent pour certaines d’apporter une
valeur ajoutée certaine a I'offre comme la certification du personnel et les projets de type
ISP ou encore les projets d’automatisation et/ou d’orchestration réseau. Cela est moins
évident pour d‘autres réponses relatives au NOC ou au DRP qui n‘apportent qu‘une faible
valeur ajoutée a l'offre du soumissionnaire dans le cadre de la gestion des projets liés au
présent marché.

L'offre recoit 15,21 points sur 25 points et se classe pour ce critére 3 la 3¢ place.

Sur I'ensemble des critéres, I'offre regoit 78,26 points sur 100 et se classe a
troisiéme place.

9.13.4. L'offre de la société Ordina Belgium NV

Critére du prix 50 %
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L'offre regoit 50 points sur un total de 50 points et se classe & la 12" place pour ce critére
d'attribution.

Critére des profils 25 %

Les profils ont été évalués d’aprés leur CV tels que fournis dans I'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.13 du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil.

Tous les profils proposés disposent des compétences linguistiques requises par le pouvoir
adjudicateur dans le cahier des charges.

Les deux profils de Network Engineer proposés par le soumissionnaire conviennent a la
fonction. En effet, ils disposent d’'une expérience confirmée de minimum 6 ans dans la
fonction et des connaissances relatives aux technologies requises pour le lot 13 avec des
certifications a la clé. Pour I'un d’entre eux, il a plus travaillé comme généraliste IT que
spécialiste réseau malgré ses certifications. L’'un des deux profils dispose donc de
I’expérience attendue dans tous les domaines de compétences tels que décrits par le pouvoir
adjudicateur dans le cahier des charges tandis que I'autre profil dispose de compétences
partielles.

Les deux Project Managers disposent de I'expérience confirmée dans la fonction (17 ans et
23 ans), mais démontrent une expérience partielle en rapport avec le lot, parce qu’ils ont
une expérience comme Project Manager depuis 5 ans. Au niveau des connaissances des
technologies du lot, I'un est plus orienté téléphonie que réseau et I'autre maitrise bien les
technologies de réseau.

En ce qui concerne les Security Experts, les deux profils disposent de I'expérience confirmée
dans la fonction. Par contre, au niveau de I'expérience en rapport avec le lot, I'un est plus
orienté systéme que réseau tandis que I'autre a plus un réle ISO. Un des deux profils a des
connaissances en CCENT et Cybersecurity, tandis que |'autre profil a peu de connaissances
en Firewall.

Un Technical Architect dispose de I'expérience attendue dans tous les domaines de
compétences (ancienneté dans la fonction, expérience confirmée en rapport avec le lot et
connaissances des technologies du lot) tels que décrits dans le cahier des charges. L'autre
profil correspond bien au niveau de |'expérience dans la fonction, mais il n’a pas I'expérience
confirmée en rapport avec le lot. En effet, ce profil ne dispose pas vraiment d‘expérience
en architecture réseau. Il convient néanmoins bien au niveau des connaissances des
technologies du lot.

Les deux profils de Trainer proposés disposent de compétences partielles dans les domaines
de compétences tels que décrits par le pouvoir adjudicateur. Iis disposent bien de
I'expérience confirmée dans la fonction, mais pas assez d’expérience en rapport avec le lot.
Un des deux profils de Trainer est en plus identique au profil Technical Architect.

L'offre regoit 15 points sur un total de 25 points et se classe pour ce critére & la 5e place.

Réponses aux gquestions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence comme demandé au point 4.13 du
cahier des charges.

Un seul des trois projets présentés dans I'offre concerne le service public.

Deux des trois projets ne sont pas en adéquation en ce qui concerne l'activité principale du
client (industrie et commerce), tandis que le troisiéme est adéquat (public).
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Les différents contextes décrits dans deux projets ne sont pas adéquats, s’agissant d’une
mise en place de skype pour business et de Lync (plutét téléphonie et peu de
routing/sécurité). Le troisiéme projet est en bonne adéquation.

En ce qui concerne la durée, deux projets dépassent les trois ans, et dont I'un est toujours
en cours, ne répond pas aux attentes du pouvoir adjudicateur. Le dernier dont la durée est
de 24 mois, correspond aux attentes du pouvoir adjudicateur,

L'environnement technique est en bonne adéquation pour un seul des trois projets.
L'environnement technique du deuxiéme projet (mise en place de skype pour business) est
en faible adéquation tandis que le troisiéme projet (téléphonie et pas réseau/sécurité) n‘est
pas adéquat.

La composition des équipes pour les trois projets est adéquate.

Les différentes réponses aux questions ouvertes ne permettent pas d‘apporter une vraie
valeur ajoutée a I'offre. C'est insuffisant au niveau du nombre de personnes certifiées (7 en
CCNP et aucune en CCNA ou CCIE) et des projets FAI (ISP) (le soumissionnaire mentionne
un travail pour Proximus, mais ne fournit pas d’explication). C'est également insuffisant
pour les projets de DRP et de NOC, de contréle d'accés ou de mise en place de centre de
contréle ou de missions relative & I'automation/orchestration pour lesquels le
soumissionnaire a indiqué dans son offre qu'il ne dispose d’aucune compétence et expertise
dans le domaine.

L'offre regoit 6,87 points sur 25 points et se classe pour ce critére a la 5e place.

Sur I'ensemble des critéres, I'offre de la société Ordina Belgium NV recoit 71,87
points sur 100 et se classe a la quatriéme place.

9.13.5. L'offre de la société Network Research Belgium

Critere du prix 50 %

L'offre regoit 40,10 points sur un total de 50 points et se classe a la 5e place pour ce critére
d’attribution.

Critére des profils 25 %

Les profils ont été évalués d'aprés leur CV tels que fournis dans I'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.13 du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil.

Tous les profils proposés disposent des compétences linguistiques requises par le pouvoir
adjudicateur dans le cahier des charges.

Les deux profils de Network Engineer proposés par le soumissionnaire disposent de
I'expérience attendue dans tous les domaines de compétences tel que demandé dans le
cahier des charges. Un profil a une expérience confirmée de plus de 18 ans et l'autre de 22
ans dans la fonction avec des certifications a la clé, ainsi que des connaissances relatives
aux technologies requises pour le lot 13.

Les deux Project Managers ne satisfont pas entierement aux attentes du pouvoir
adjudicateur en ce qu'ils ne maitrisent pas assez le domaine des technologies réseau méme
s'ils disposent d'une expérience suffisante en gestion de projets.

En ce qui concerne les Security Experts, les deux profils disposent des compétences et de
I'expérience confirmée de plus de 10 ans validées par plusieurs certifications dans la
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fonction. Ils disposent donc de l'expérience attendue dans tous les domaines de
compétences tel que demandé dans le cahier des charges

En ce qui concerne les profils de Technical Architect, les deux profils proposés ne répondent
qu’aux critéres requis en tant qu’Architecte réseau. Ils disposent de compétences techniques
généralistes, mais pas vraiment une expérience d'architecture réseau qui nécessite d‘autres
compétences.

Les profils de Trainer proposés ne sont pas en adéquation avec les exigences du pouvoir
adjudicateur que ce soit au niveau des compétences de formation ou de I'expérience
confirmeée dans la fonction de formateur. Ils disposent donc de compétences partielles dans
les domaines de compétences tels que décrits dans le cahier des charges.

L'offre regoit donc 16,67 points sur un total de 25 points et se classe pour ce critére 3 la
4e place.

Réponses aux gquestions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence comme demandé au point 4.13 du
cahier des charges.

Les projets décrits sont trés partiellement satisfaisants. En effet, si les compétences et la
composition d'équipe est satisfaisante pour accomplir les projets décrits, les autres éléments
sont perfectibles.

Le secteur public est peu représenté dans les projets, mis a part la FSMA (Financial services
and markets Authority, autorité belge), I'activité principale des clients (Assurance,
automobile, Finances) ne correspond pas a ce qui est décrit dans le cahier des charges.

Les différents contextes décrits sont partiellement pertinents et les environnements
techniques correspondent partiellement a celui décrit dans le lot 13. En effet, les projets
couvrent de la gestion d'infrastructure IT et mainframe dont le réseau n’est qu’une trés
petite partie du projet qui n’est parfois méme pas abordée. Certaines prestations d’un des
trois projets ne correspondent que partiellement a ce qui est décrit dans le cahier des
charges, tandis que les prestations des deux autres projets ne sont que faiblement en
adéquation. L'un des projets ne donne aucune information par rapport au réseau et I'autre
projet ne convient pas car il ne parle que de transition, de housing et de hosting.

En ce qui concerne la durée, les projets ont débuté il y a parfois plus de 10 ans et sont
toujours en cours, ce qui n‘est pas en adéquation avec les attentes du pouvoir adjudicateur.

La composition des équipes est en adéquation avec la mission décrite sur base des
informations fournies et correspond donc aux attentes du pouvoir adjudicateur.

Les différentes réponses aux questions ouvertes apportent une faible valeur ajoutée a I'offre
du soumissionnaire en général en ce qui concerne la gestion des projets liés au présent
marché. L'offre est insuffisante au niveau de la certification du personnel (1 en CCIE, 2 en
CCNP et 2 en CCNA), des projets de DRP dans lesquels il n'y a pas de références chez
d'autres clients, de contréle d'accés (le soumissionnaire mentionne I'utilisation de Cisco ISE,
ce qui est trés léger) ou de mise en place de centre de contrdle. En ce qui concerne les trois
réalisations majeures en gestion de la sécurité sur un réseau, le soumissionnaire démontre
une certaine connaissance et expérience dans le domaine, mais la description est trop bréve.
Le réseau est loin d'étre le focus du soumissionnaire.

L'offre regoit 11,11 points sur 25 points et se classe pour ce critére a la 4e place.
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Sur I'ensemble des critéres, I'offre de la société Network Research Belgium recoit
67,88 points sur 100 et se classe a la cinquiéme place.

9.13.6. L'offre de la société NSI IT Software & Services SA

Critére du prix 50 %

L'offre recoit 46,77 points sur un total de 50 points et se classe a la 2e place pour ce critére
d’attribution.

Critére des profils 25 %

Les profils ont été évalués d’aprés leur CV tels que fournis dans I'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.13 du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil.

Tous les profils proposés disposent des compétences linguistiques requises par le pouvoir
adjudicateur dans le cahier des charges, a I'exception de deux profils (un Security Expert et
un Network Engineer) qui n‘ont aucune maitrise du néerlandais.

NSI propose le méme CV pour diverses fonctions (Technical Architect ou Security Expert ou
Trainer). Il est difficile d’en déduire les compétences & mettre en avant a la lecture du CV.
Ce candidat a partiellement les diverses compétences et une expérience limitée dans les
divers domaines, ce qui ne répond pas aux attentes du pouvoir adjudicataire pour le lot 13.

Les deux profils de Network Engineer proposés par le soumissionnaire disposent d’une
expérience confirmée de 7 ans dans la fonction. Un des deux profils dispose de certaines
connaissances relatives aux technologies requises pour le lot 13, mais l'autre profil n‘a
quasiment aucune connaissance des technologies du lot. Les deux profils sont orientés
systéme au lieu d’une orientation réseau et ne disposent donc pas d‘une expérience
confirmée en rapport avec le lot.

Les deux Project Managers ne satisfont pas entiérement aux attentes du pouvoir
adjudicateur en ce qu’ils ne maitrisent pas assez le domaine des technologies réseau méme,
ils sont plutét généralistes. Néanmoins, ils disposent d’une expérience suffisante en gestion
de projets (>15 ans).

En ce qui concerne les Security Experts, les deux profils ne disposent pas des compétences
et de I'expérience confirmée dans la fonction. La participation a quelques bribes de projets
de sécurité ne correspond pas au profil recherché par le pouvoir adjudicateur pour le lot 13
dans le cahier des charges. Leur CV n’est pas en rapport avec le profil demandé.

Il en va de méme en ce qui concerne les profils.de Technical Architect. Les deux profils
proposés ne répondent pas aux critéres requis en tant qu’architecte réseau. Ils disposent
de certaines compétences techniques généralistes en IT, mais pas vraiment une expérience
d’architecture réseau qui demande d’autres compétences. Leur CV n’est pas en rapport avec
le profil demandé.

Les profils de Trainer proposés ne sont pas en adéquation avec les exigences du pouvoir
adjudicateur que ce soit au niveau des compétences de formation ou de I’'expérience
confirmée dans la fonction de formateur orienté réseau et télécom. Ils ne disposent que de
compétences partielles dans les domaines de compétences tels que décrits dans le cahier
des charges.

L'offre regoit 4,17 points sur 25 points et se classe pour ce critére a la 6e place.
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Réponses aux questions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence comme demandé au point 4.13 du
cahier des charges.

Les projets décrits sont trés partiellement satisfaisants.

Aucun projet ne concerne le secteur public (Bancaire, radio et interne) dans le secteur
d’activité du lot 13 et I'activité principale des clients (bancaire, service informatique et
fourniture cloud et radio) ne correspond pas du tout a ce qui est décrit dans le cahier spécial
des charges. Les projets ne sont pas adéquats a ce niveau-la.

Les différents contextes décrits sont parfois pertinents et les environnements techniques
correspondent partiellement & ceux décrits dans le lot 13. En effet, les projets couvrent la
mise en place de solution IT (Serveurs) dont le réseau n’est qu‘une trés petite partie du
projet qui n'est parfois méme pas abordée. Les prestations des trois projets démontrent
une faible adéquation avec le contexte du projet. Un projet ne mentionne presque rien de
spécifique par rapport aux activités réseau et un autre projet est trés léger. Un troisiéme
projet a un scope assez limité, a savoir, le montage physique d’équipements dans des data
center.

En ce qui concerne la durée, ce sont des projets trés courts (1 & 2 mois) ce qui n‘est pas
non plus en adéquation avec les attentes du pouvoir adjudicateur.

La composition de I'équipe pour un projet se réduit a une personne unique, ce qui ne permet
pas de se faire une idée sur la coordination et I'intégration dans des équipes existantes. La
composition de I’équipe, tant au niveau des besoins qu’au niveau du nombre, des deux
autres projets est adéquate.

Les différentes réponses aux questions ouvertes ne permettent pas d’apporter une valeur
ajoutée a l'offre. C'est insuffisant au niveau de la certification du personnel (que 1 en CCNA).
Le soumissionnaire ne démontre aucune expérience au niveau des projets FAI (ISP), des
projets de DRP et NOC, de contrdle d’accés ou de mise en place de centre de contrdle.

L'offre regoit 6,81 points sur 25 points et se classe pour ce critére a la 6e place.
Sur I'ensemble des critéres, I'offre de la société NSI IT Software & Services SA
regoit 57,75 points et se classe a la sixiéme place.

9.13.7. Classement du lot

lot 13 : Réseau/Telecom
Réponses

Prix Profils aux . Score

scores Scores questions | %
Soumissions 50 pts 25 Pts (25 pts) |Total Rang
CRONOS PUBLIC SERVICES
NV 45,55 20,83 21,81 88,19% (1
Dimension Data 39,33 21,67 22,08 83,08% |2
Consortium BDF 45,55 17,50 15,21 78,26% |3
Ordina Belgium NV 50,00 15,00 6,87 71,87% |4
Network Research Belgium 40,10 16,67 11,11 67,88% |5
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NSI

46,77

4,17

6,81

|57,75% |6
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9.14. Lot 14 : Formation

Ont remis offre réguliére pour le lot 14 :

* Le groupement d'opérateurs économiques Sygma-D SPRL et Prosysinfo

e Business Training SA

e Cronos Public Services NV

¢ Realdolmen SA
9.14.1. L'offre du groupement d’opérateurs économiques Sygma-D et
Prosysinfo

Critére du prix 50 %

L'offre regoit 50,00 points sur un total de 50 points et se classe a la 1re place pour ce
critere d’attribution.

Critére des profils 25 %

Les profils ont été évalués d'aprés leur CV, tels que fournis dans I'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.14 du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil.

Les deux profils de Trainer ne conviennent que partiellement au niveau des compétences
demandées (ancienneté dans la fonction, expérience confirmée en rapport avec le lot et
connaissances des technologies du lot), ayant tous les deux un profil plutét bureautique.
Néanmoins, ils remplissent le critére linguistique,

L'offre regoit 8,33 points sur un total de 25 points et se classe pour ce critére 3 la 3e place.

Réponses aux guestions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence, tel que demandé au point 4.14 du
cahier des charges.

Les trois projets décrits par le soumissionnaire sont globalement satisfaisants par rapport
aux attentes du pouvoir adjudicateur, méme si seulement deux projets sur trois se situent
dans le secteur public. Concernant I'activité principale du client, les trois projets sont
adéquats.

Au niveau du contexte, un projet correspond bien, méme si trés orienté bureautique. Les
deux autres projets correspondent moins bien par rapport aux besoins du pouvoir
adjudicateur pour ce lot, parce qu'ils sont orientés uniquement bureautique.

Concernant I’'environnement technique, il n’est pas assez précisé pour les trois projets.

En ce qui concerne la durée, elle est adéquate pour un projet, mais trop longue pour les
deux autres par rapport aux besoins du pouvoir adjudicateur pour ce lot.

Au niveau des prestations décrites par le soumissionnaire, deux projets sont bien adéquats.
Par contre, le troisiéme projet n‘est pas assez précisé & ce niveau-ci.

Au niveau de la composition de I'équipe, les trois projets sont bien adéquats.

En ce qui concerne les réponses aux questions ouvertes, les différentes réponses du
soumissionnaire permettent d’apporter une bonne valeur ajoutée a I'offre, méme si, par
rapport a la question des supports, ceux-ci sont bureautiques. En ce qui concerne toute la
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variation de supports de formations, certifications, accréditions et formations attendues
dans le cadre de ce lot 14, ceci est largement couvert.

L'offre regoit 17,92 points sur 25 points et se classe pour ce critére a la 4e place.

Sur I'ensemble des critéres, I'offre du groupement d’opérateurs économiques
Sygma-D SPRL et Prosysinfo recoit 76,25 points et se classe a la premiére place.

9.14.2. L'offre de la société Business Training

Critére du prix 50 %

L'offre regoit 23,68 points sur un total de 50 points et se classe a la 4e place pour ce critére
d’attribution.

Critére des profils 25 %

Les profils ont été évalués d’aprés leur CV, tels que fournis dans I'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.14 du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil.

Le soumissionnaire a proposé 3 curriculum vitae alors que 2 étaient demandés. Afin de
respecter I'égalité entre les soumissionnaires, les deux premiers curriculums vitae proposes
pour le profil ont été analysés.

Les deux profils de Trainer conviennent aux exigences du pouvoir adjudicateur tant au
niveau des compétences (ancienneté dans la fonction, expérience confirmée en rapport avec
le lot et connaissances des technologies du lot) qu‘au niveau des connaissances linguistiques
requises.

L'offre regoit 25,00 points sur un total de 25 points et se classe pour ce critére a la 1re
place.

Réponses aux questions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence, tel que demandé au point 4.14 du
cahier des charges.

Les trois projets en référence, concernent tous le secteur public, ils sont tous les trois
pertinents pour ce lot, et sont donc adéquats au niveau de |'activité du client, des contextes
décrits, de I'environnement technique, des prestations décrites et de la composition de
I"équipe.

Concernant la durée, celle-ci est adéquate pour deux projets. Pour le troisiéme projet, la
durée, dépassant 8 ans, ne répond pas du tout aux besoins du pouvoir adjudicateur pour
ce lot, car trop longue.

En ce qui concerne les réponses aux questions ouvertes, les différentes réponses de la
société soumissionnaire permettent d‘apporter une bonne valeur ajoutée a I'offre par
rapport a toutes les questions posées. Toute la variation de supports de formation,
certifications, accréditions et formations attendues dans le cadre de ce lot 14 est largement
couverte.

L'offre regoit 24,10 points sur 25 points et se classe pour ce critére a la 1e place.
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Sur l'ensemble des critéres, I'offre de la société Business Training recoit 72,78
points et se classe a la deuxiéme place.

9.14.3. L'offre de la société Cronos Public Services NV

Critére du prix 50 %

L'offre regoit 32,85 points sur un total de 50 points et se classe ainsi a la 2e place pour ce
critere d‘attribution.

Critére des profils 25 %

Les profils ont été évalués d‘aprés leur CV, tels que fournis dans I'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.14 du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil.

Les deux profils de Trainer, méme si leur expérience se situe surtout au niveau de MS Office,
répondent bien aux exigences du pouvoir adjudicateur tant au niveau des compétences
(ancienneté dans la fonction, expérience confirmée en rapport avec le lot et connaissances
des technologies du lot) qu’au niveau des connaissances linguistiques requises.

L'offre recoit 16,67 points sur un total de 25 points et se classe pour ce critére a la 2e
place.

Réponses aux guestions 25 %

Le soumissionnaire a présent¢ trois projets en référence, tel que demandé au point 4.14 du
cahier des charges.

Un des trois projets présentés par le soumissionnaire est cependant moins adéquat que les
deux autres projets.

Deux des trois projets en référence concernent le secteur public et les activités des clients
de ces projets sont adéquates car apparentées aux besoins du pouvoir adjudicateur. Les
activités de ces deux projets correspondent aussi aux attentes du pouvoir adjudicateur telles
que décrites dans le cahier des charges. Le troisiéme projet, qui concerne le secteur privé,
présente un client dont les activités concernent plutdt les produits et services HVAC. Il n'y
a donc pas d’adéquation pour ce point.

En ce qui concerne le contexte des projets, I'environnement technique et les prestations
décrites, deux projets sont adéquats. Le troisiéme projet convient également, mais est plus
orienté bureautique.

Concernant la durée, les trois projets ne répondent pas du tout aux besoins du pouvoir
adjudicateur. En effet, un projet est trop court (1mois et demi) et les deux autres sont trop
longs.

Au niveau de la composition de I'équipe des projets, pour deux des trois projets, elle est
adéquate et en rapport avec les besoins des projets. Le troisiéme projet mentionne un
Trainer, ce qui est estimé comme étant trop peu afin de couvrir tous les besoins du projet.

En ce qui concerne les réponses aux questions ouvertes, les différentes réponses de la
société soumissionnaire permettent d’apporter une valeur ajoutée 3 I'offre, a I'exception des
projets de formation sur les outils bureautiques « Open Source », pour lesquels le
soumissionnaire n’a pas requ de demande & ce jour. Toute la variation des supports de
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formations, certifications, accréditions et formations attendues dans le cadre de ce Iot 14
est largement couverte.

L'offre regoit 21,18 points sur 25 points et se classe pour ce critére 3 la 2e place.

Sur I'ensemble des critéres, I'offre de la société Cronos Public Services NV regoit
70,69 points et se classe a la troisiéme place.

9.14.4, L'offre de la société Realdolmen SA

Critére du prix 50 %

L'offre regoit 32,37 points sur un total de 50 points et se classe 3 |a 3e place pour ce critére
d’attribution.

Critere des profils 25 %

Les profils ont été évalués d’aprés leur CV, tels que fournis dans I‘offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.14 du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil.

Le soumissionnaire a proposé 8 curriculum vitae alors que 2 étaient demandés. Afin de
respecter I'égalité entre les soumissionnaires, les deux premiers curriculums vitae proposés
pour le profil ont été analysés.

Les deux profils de Trainer ne conviennent que partiellement au niveau des compétences
demandées (ancienneté dans la fonction, expérience confirmée en rapport avec le lot et
connaissances des technologies du lot), ayant tous les deux un profil essentiellement
bureautique. Néanmoins, ils remplissent le critére linguistique.

L'offre regoit 8,33 points sur un total de 25 points et se classe pour ce critere a la 3e place.

Réponses aux questions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence, tel que demandé au point 4.14 du
cahier des charges.

Un des trois projets présentés par le soumissionnaire est moins adéquat que les deux autres
projets.

Deux des trois projets en référence concernent le secteur public. Concernant l'activité
principale du client, deux projets sont en bonne ‘adéquation avec celles décrites dans le
cahier des charges, tandis que le troisiéme, se situe dans le secteur des produits végétaux,
et ne présente aucune adéquation avec les activités décrites dans le cahier des charges.

Concernant le contexte du projet, I'un des trois projets, méme s'il est un peu trop orienté
bureautique, est considéré comme adéquat. Les deux autres projets sont plus adéquats sur
ce point.

Au niveau de l'environnement technique, celui décrit dans les trois projets correspond a
celui du présent lot.

Concernant la durée, un seul projet répond aux besoins du pouvoir adjudicateur pour ce lot,
tandis que les deux autres projets ne sont pas du tout adéquats, leur durée est trop longue
(4 ans chacun).

Page | 210 %



En ce qui concerne les prestations décrites par le soumissionnaire, deux projets sont
adéquats, tandis que le troisiéme projet en référence, mentionne comme prestations le e-
learning, la démo, et la communication vers les utilisateurs finaux, ce qui ne correspond pas
au contexte du projet et n'est donc pas adéquat sur ce point.

Au niveau de la composition de I'équipe, un seul projet est adéquat. Les deux autres projets
ne correspondent que partiellement, parce que les profils de ces deux projets ne couvrent
pas ou pas assez tous les besoins du projet.

En ce qui concerne les réponses aux questions ouvertes, les différentes réponses de la
société soumissionnaire permettent d’apporter une valeur ajoutée a l'offre en ce qui
concerne les questions relatives aux formations personnalisées ainsi qu‘aux projets de
formations s’appuyant sur des outils pédagogiques spécifiques (e-learning).

Par contre, en ce qui concerne les réponses relatives aux questions suivantes :

les supports de formations : le soumissionnaire donne une explication un peu trop bréve
concernant les supports ;

les projets de formation sur les outils bureautiques « Open Source » : le soumissionnaire
n‘a plus regu de demandes depuis 3 ans ;

les certifications et accréditations : aucune mention n‘est faite par le soumissionnaire
concernant les accréditations des formateurs ;

Ces réponses, n‘apportent pas une moindre valeur ajoutée a I'offre du soumissionnaire par
rapport aux questions précédentes.

L'offre regoit 19,31 points sur 25 points et se classe pour ce critére 3 la 3e place.

Sur I'ensemble des critéres, I'offre de la société Realdolmen SA recoit 60,01 points
et se classe a la quatriéme place.

9.14.5, Classement du lot
Lot 14 Formation
Réponses
Profils aux
Prix scores |Scores 25]questions| Score %
Soumissions 50 pts Pts (25 pts) Total Rang

Prosysinfo et Sygma - D SPRL 50,00 8,33 17,92 76,25 1
Business trainning 23,68 25,00 24,10 72,78 2
CRONOS PUBLIC SERVICES NV 32,85 16,67 21,18 70,69 3
Realdolmen 32,37 8,33 19,31 60,01 4
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9.15. Lot 15: IT Services

Ont remis offre réguliére pour le lot 15 :

¢ Cronos Public Services NV

e NSI IT Software & Services SA Contraste Europe

Le groupement d’opérateurs économiques Busi, Devoteam, Fujitsu Technologies
Solutions (BDF)

o Network Research Belgium
¢ Ordina Belgium NV
e Cap Gemini
e Tobania
9.15.1. L'offre de la société Cronos Public Services NV

Critére du prix 50 %

L'offre regoit 44,11 points sur un total de 50 points et se place ainsi a la 22me place pour ce
critere d‘attribution.

Critére des profils 25%

Les profils ont été évalués d'aprés leur CV, tels que fournis dans l'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.15 du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil.

Tous les profils (program Manager, project manager, service manager, technical writer,
technicien IT, et trainer) proposés par le soumissionnaire correspondent tous, a toutes les
exigences du pouvoir adjudicateur tant au niveau des compétences (ancienneté dans la
fonction, expérience confirmée en rapport avec le lot et connaissances des technologies du
lot) quau niveau des connaissances linguistiques. Ce sont tous des experts dans leur métier,
avec une expérience de plusieurs années, qui ont travaillé sur des projets de référence.

L'offre regoit, pour ce critére, 25 points sur un total de 25 points et se place ainsi a la 1%
place.

Réponses aux guestions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence, tel que demandé au point 4.15 du
cahier des charges.

Méme si les trois projets concernent le secteur public, seulement deux projets sur trois sont
vraiment pertinents et adéquats pour ce lot. Ceux-ci illustrent la capacité du soumissionnaire
a prendre en charge de vastes projets d’externalisation de gestion de parcs PC et de
serveurs ainsi que le support des différents composants techniques et des utilisateurs finaux
et ce avec les profils ad hoc. En ce qui concerne les activités du client, le contexte, les
prestations décrites, l'environnement technique et la composition de Iéquipe, ils
correspondent ainsi pour ces deux projets a ce qui est décrit dans le cahier des charges.

En ce qui concerne la durée par contre, les trois projets sont trop longs par rapport aux
besoins du pouvoir adjudicateur pour ce Iot.

Le troisiéme projet qui fait défaut et qui n'est pas adéquat est un exemple de mise a
disposition d'une ressource technique dans le cadre d’un projet de migration Exchange. II
s’agit d'un profil technique qui rejoint comme seul externe une équipe de projet. Les
compétences du profil en question ne correspondent pas a ce lot 15 et le projet méme n‘est
qu‘une mission de mise a disposition de personnel et sort du cadre organisationnel de la
gestion de projet ou de service. Ce projet en référence ne correspond donc pas non plus
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au niveau du contexte, I'environnement technique, les prestations décrites et la composition
de I'équipe.

Les différentes réponses aux questions ouvertes permettent d’apporter une valeur ajoutée

adéquate a l'offre par rapport & toutes les questions posées. Toute la variation de
technologies, certifications, formations et méthodologies attendues dans le cadre de ce lot
15 est largement couverte.

L'offre recoit 20,97 points sur 25 points et se classe pour ce critére a la 6%™e place.

Sur I'ensemble des critéres, I'offre de la société Cronos Public Services NV recoit
90,08 points et se classe a la premiére place.

9.15.2. L'offre de NSI IT Software & Services SA

Critére du prix 50 %

L'offre regoit 50 points sur un total de 50 points et se place ainsi a la 1 place pour ce
critére d’attribution.

Critére des profils 25%

Les profils ont été évalués d’aprés leur CV, tels que fournis dans 'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.15 du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil.

Le pouvoir adjudicateur note que I'offre du soumissionnaire est lacunaire sur différents
profils.

Ainsi, deux CV sont proposés pour trois profils différents dans un cas et pour 2 profils dans
l'autre, alors qu’aucune différenciation n’est faite qui permette d’évaluer I'adéquation
polyvalente du méme profil.

Dans le premier cas, un méme CV est proposé pour trois profils différents : comme Program
Manager, comme Project Manager et comme Trainer. L'adéquation y est comme Project
Manager, car de multiples exemples de missions de consultance typique avec une notion
forte de mode projet (organisation, équipe, planning, gouvernance) sont cités et ce profil
convient au niveau des compétences (ancienneté dans la fonction, activités du lot et
technologies du lot) demandés dans le cahier des charges. Par contre, ce profil ne répond
pas au critére des connaissances linguistiques, car ne maitrise pas le néerlandais.

Au niveau de la fonction de Program Manager, ce méme profil est présenté plutét comme
un Service Delivery Manager en charge du suivi d'un ensemble de services déployés et du
relationnel au niveau de la direction de son client, mais ce ne sont pas des exemples de
coordination « high level » d'un ensemble de projets & piloter en mode programme. Le
profil ne convient dés lors que partiellement comme Program Manager tant au niveau des
compétences (ancienneté dans la fonction, activités du lot et technologies du lot) demandés
qu‘au niveau des connaissances linguistiques, car ne maitrise pas le néerlandais.

Enfin, des activités de formation d'utilisateurs finaux sont complétement absentes, ce qui
fait que le profil ne convient pas comme Trainer, d’autant plus qu’il ne maitrise pas le
néerlandais tel que demandé dans le cahier des charges.

L'autre méme CV qui est présenté pour deux profils différents, comme Service Manager et
comme Trainer, est en réalité celui d’'un « bid manager ». Sur base des exemples probants
de services montés pour de grandes organisations (organisation, SLA, gouvernance) et son
approche méthodologique en phase avec I'attente et les méthodes de travail standards du
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marché appliqué, il convient tout & fait comme Service Manager tant au niveau des
compétences (ancienneté dans la fonction, activités du lot et technologies du lot) qu‘au
niveau des connaissances linguistiques. Par contre, aucune activité de type formation
d'utilisateurs finaux n‘est indiquée, ce qui fait que le profil ne convient pas comme Trainer
au niveau des compétences (ancienneté dans la fonction, expérience confirmée en rapport
avec le lot et connaissances des technologies du lot) demandés dans le cahier des charges.
Il répond tout de méme au critére des connaissances linguistiques.

Au niveau du deuxiéme CV proposé comme Program Manager, |'autre profil proposé est un
profil typique de chef de projet, mais qui ne témoigne pas d‘expérience ou d’ exemples
indiqués de coordination high-level de plusieurs projets en mode programme. Ce deuxiéme
CV n’est pas en rapport avec le profil demandé par le pouvoir adjudicateur. Il ne convient
ni au niveau des compétences (ancienneté dans la fonction, activités du lot et technologies
du lot) ni au niveau des connaissances linguistiques. En effet, il n'y a pas de maitrise du
néerlandais.

Le deuxiéme CV proposé comme Project Manager correspond enti€rement aux exigences
du pouvoir adjudicateur tant au niveau des compétences (ancienneté dans la fonction,
activités du lot et technologies du lot) qu’au niveau des connaissances linguistiques.

Le deuxiéme CV proposé comme Service Manager ne convient ni au niveau des compétences
(ancienneté dans la fonction, expérience confirmée en rapport avec le lot et connaissances
des technologies du lot) ni au niveau des connaissances linguistiques. 1l est plutét un chef
de projet / consultant, qui a des compétences avérées en gestion de projet et de relations
avec le senior management. C'est plus « high level » que le suivi au quotidien d'un ensemble
de services ; ce style d'activités n'est pas mentionné. Il ne maitrise pas le néerlandais non
plus.

Quant aux profils de Technical Writer, un seul profil des deux proposés correspond
partiellement. La rédaction de documentation est une activité parmi d’autres dans le cadre
de sa gestion de projet, mais ce n‘est pas son métier propre Ce n’est pas le profil qui vient
en support de rédaction de documentation technique & une série de projets variés. Le
néerlandais n’est pas maitrisé non plus. L'autre profil proposé comme Technical Writer est
inadéquat. Il s'agit d'un System Engineer / TAM / infrastructure Engineer, dont le CV ne
mentionne aucune activité dans le domaine de la rédaction de documentation technique. Le
néerlandais n’est pas non plus maitrisé.

Les deux profils proposés comme Technicien IT répondent aux attentes du lot 15 tant au
niveau de compétences demandées (ancienneté dans la fonction, expérience confirmée en
rapport avec le lot et connaissances des technologies du lot) qu‘au niveau des connaissances
Imgmsthues requises. En effet, plusieurs exemples probants de participation opérationnelle
a des projets pour la partie configuration technique et support opérationnel d’un
environnement bureautique et des serveurs qui le supportent sont indiqués.

L'offre regoit, pour ce critére, 15,83 points sur un total de 25 points et se place ainsi a la
5éme place,

Réponses aux questions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence comme demandé au point 4.15 du
cahier des charges.

Les projets décrits par le soumissionnaire sont globalement satisfaisants par rapport aux
attentes du pouvoir adjudicateur, si ce n’est qu‘un projet sur trois ne se situe pas dans le
secteur public. Dans les trois cas, I'activité principale du client, les différents contextes
décrits sont pertinents et les environnements techniques correspondent a celui du lot. En
outre, les prestations des trois projets en référence correspondent & ce qui est décrit dans
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le cahier des charges. Par contre, la durée des trois projets dépasse les 12 mois et n’est
donc pas en adéquation avec les besoins du pouvoir adjudicateur.

Les différentes réponses aux questions ouvertes permettent d’apporter une valeur ajoutée
adéquate a l'offre par rapport & toutes les questions posées. Toute la variation de
technologies, certifications, formations et méthodologies attendues dans le cadre de ce lot
15 est largement couverte.

L'offre regoit 23,33 points sur 25 points et se classe pour ce critére  la 2¢me place.

Sur I'ensemble des critéres, I'offre de la société NSI IT Software & Services regoit
89,17 points et se classe a la deuxiéme place.

9.15.3. L'offre du groupement d‘opérateurs économiques « BDF » (Busi,
Devoteam et Fujitsu Technologies Solutions)

Critére du prix 50 %

L'offre regoit 39,69 points sur un total de 50 points et se place ainsi a la 5¢me place pour ce
critére d’attribution.

Critére des profils 25%

Les profils ont éte évalués d'aprés leur CV, tels que fournis dans I‘offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.15 du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil.

Les profils de Program Manager, de Project Manager, de Service Manager et de Technicien
IT présentés par le soumissionnaire conviennent tant au niveau des compétences
demandées (ancienneté dans la fonction, expérience confirmée en rapport avec le lot et
connaissances des technologies du lot) qu‘au niveau des connaissances linguistiques
requises.

Parmi les Technical Writers proposés, I'un est totalement en adéquation avec les attentes
du pouvoir adjudicateur et convient tant au niveau des compétences demandées
(ancienneté dans la fonction, expérience confirmée en rapport avec le lot et connaissances
des technologies du lot) qu‘au niveau des connaissances linguistiques requises, alors que
I'autre ne convient que partiellement dans la mesure ol ce n'est pas son métier, mais qu'il
produit de la documentation dans le cadre de sa gestion de projet. Ce dernier répond
également au critére des connaissances linguistiques.

Les profils de Trainer ne conviennent que dans une moindre mesure et ils disposent donc
de compétences partielles dans les domaines de compétences demandées (ancienneté dans
la fonction, expérience confirmée en rapport avec le lot et connaissances des technologies
du lot) dans le cahier des charges par le pouvoir adjudicateur. L'un des deux profils est
passé par des formations bureautiques pour s'étre spécialisé ensuite dans I'enseignement
et le support de cadres méthodologiques, I'autre n‘a donné des formations gu’au niveau de
processus et de méthode. Les deux sont actifs sur des cadres de référence propres a ce lot
15 dont Prince 2 et ITIL, mais pas au niveau de formations bureautiques. Concernant les
connaissances linguistiques, les deux profils répondent aux exigences du pouvoir
adjudicateur.

L'offre regoit, pour ce critére, 22,92 points sur un total de 25 points et se place ainsi & la
2éme place.

Réponses aux guestions 25 %
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Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence comme demandé au point 4.15 du
cahier des charges.

Les trois projets décrits par le soumissionnaire dans son offre sont pertinents pour ce lot.
Ils illustrent la capacité du soumissionnaire a prendre en charge de vastes projets
d’externalisation de gestion de parcs PC et de serveurs ainsi que le support des différents
composants et ce avec les profils ad hoc. Les prestations correspondent ainsi & ce qui est
décrit dans le cahier des charges. L'activité principale du client des différents projets, le
contexte, l'environnement technique ainsi que la composition de I'équipe des trois projets
sont également adéquats.

Par contre, un seul projet sur trois se situe dans le secteur public. En outre, la durée des
trois projets cités est trop longue par rapport aux besoins du pouvoir adjudicateur. I s'agit
dans les trois cas de projets pluriannuels qui débutent par une phase d’analyse et
d’'implémentation pour passer ensuite en exploitation.

Les différentes réponses aux questions ouvertes permettent d’apporter une valeur ajoutée
certaine a l'offre par rapport a toutes les questions posées. Toute la variation de
technologies, certifications, formations et méthodologies attendues dans le cadre de ce lot
15 est largement couverte.

L'offre regoit 22,92 points sur 25 points et se classe pour ce critére a la 3¢me place.

Sur I'ensemble des critéres, I'offre du groupement d’opérateurs économiques
« BDF » recoit 85,53 points et se classe a la troisiéme place.

9.15.4. L'offre de la société Network Research Belgium

Critére du prix 50 %

L'offre recoit 37,58 points sur un total de 50 points et se place ainsi & la 72™e place pour ce
critére d'attribution.

Critére des profils 25%

Les profils ont été évalués d’aprés leur CV, tels que fournis dans I'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.15 du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil.

Tous les profils proposés par le soumissionnaire, a I'exception du profil de Service Manager,
sont en parfaite adéquation avec les compétences demandées (ancienneté dans la fonction,
expérience confirmée en rapport avec le lot et connaissances des technologies du lot) et
avec les connaissances linguistiques requises. Ce sont tous des experts dans leur métier,
avec une expérience de plusieurs années, qui ont travaillé sur des projets de référence.

Quant aux profils proposés comme Service Manager, les CV ne sont pas pertinents par
rapport profil demandé au niveau des compétences requises (ancienneté dans la fonction,
expérience confirmée en rapport avec le lot et connaissances des technologies du lot). Dans
un cas, il s'agit d'un profil qui fait le mixte entre chef de projet, team leader et consultant
et qui a certes des compétences en gestion d'équipe et de suivi de processus, mais cela ne
correspond pas a la demande. Il manque I'expérience de type service delivery. Il a mis en
place des processus ITIL, il en a audité, mais il n’en a pas opéré lui-méme. Dans l'autre cas,
c’est un profil qui fonctionne une fois comme chef de projet et une autre fois comme IT
Manager ou consultant. Il a certes des compétences en gestion d'équipe et de suivi de
processus, mais cela ne correspond pas a la demande. Il se situe en position de management
par rapport a des équipes de projet et de service delivery. Néanmoins, les deux profils
répondent au critére des connaissances linguistiques requises.
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L'offre regoit, pour ce critére, 20,83 points sur un total de 25 points et se place ainsi a la
3&me place.

Réponses aux guestions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence comme demandé au point 4.15 du
cahier des charges.

Les trois projets décrits par le soumissionnaire conviennent & quasiment tous les niveaux
(activité du client, le contexte, les prestations décrites, I'environnement technique et la
composition de I'équipe). En effet, ce sont tous les trois des exemples de poids et
témoignent de la capacité du fournisseur & mener de grands projets d’outsourcing de
datacenter, de gestion de datacenter et de migration et support d’environnements
outsourcés pour de grands comptes et couvrent ainsi le panel des fonctions, compétences
et méthodologies visées par ce lot 15. De ce fait, dans les trois cas, la durée des projets
cités dépasse naturellement la durée visée par le pouvoir adjudicateur. De plus, deux
projets sur trois ne se situent pas dans le secteur public.

Les différentes réponses aux questions ouvertes permettent d’apporter une valeur ajoutée
adéquate a l'offre par rapport & toutes les questions posées. Toute la variation de
technologies, certifications, formations et méthodologies attendues dans le cadre de ce lot
15 est largement couverte.

L'offre regoit 22,92 points sur 25 points et se classe pour ce critére & la 32™e place.

Sur I'ensemble des critéres, I'offre de la société Network Research Belgium recoit
81,33 points et se classe a la guatriéme place.

9.15.5. L'offre de la société Contraste Europe

Critére du prix 50 %

L'offre regoit 41,12 points sur un total de 50 points et se place ainsi & la 3™ place pour ce
critére d’attribution,

Critére des profils 25%

Les profils ont été évalués d'aprés leur CV, tels que fournis dans I'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.15 du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil.

Le pouvoir adjudicateur note que |'offre du soumissionnaire est lacunaire sur différents
profils.

Seuls les deux profils de Technicien IT témoignent d’expérience et de compétence probante
pour la fonction demandée et disposent de I'expérience attendue dans tous les domaines de
compétences demandées (ancienneté dans la fonction, expérience confirmée en rapport
avec le lot et connaissances des technologies du lot) ainsi que les connaissances
linguistiques demandées par le pouvoir adjudicateur dans le cahier des charges.

Quant aux Program Managers, seul I'un des deux présente I'expérience, la méthode et
I'approche requise et est adéquat tant au niveau des compétences (ancienneté dans la
fonction, expérience confirmée en rapport avec le lot et connaissances des technologies du
lot) qu’au niveau des connaissances linguistiques requises. L'autre profil est plutét un profil
de Service Delivery Manager en charge du suivi d'un ensemble de services déployés et du
relationnel au niveau de la direction de son client. Ce ne sont pas des exemples de
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coordination high level d'un ensemble de projets a piloter en mode programme. Il convient,
par contre, aussi au niveau des connaissances linguistiques.

Les deux profils de Project Managers conviennent également aux exigences du pouvoir
adjudicateur, mais dans une moindre mesure. Pour l'un des deux, au niveau de I'expérience
confirmée dans la fonction, une énumération est faite des postes occupés dans le contexte
de gestion de projet, mais sans aucun détail sur le contexte ou le réle occupé. Dés lors, il
est impossible d'évaluer I'apport personnel & ces projets. Néanmoins, il convient au niveau
des autres compétences demandées (expérience confirmée en rapport avec le lot et
connaissances des technologies du lot) et répond également au critére des connaissances
linguistiques. L'autre profil est quelqu’un qui, au niveau de I'expérience confirmée dans la
fonction, monte progressivement en puissance dans sa carriére, d'un poste de support via
le team leading a de la gestion de projet. Or, cette partie est récente de deux ans seulement
et dés lors moins pertinent. Néanmoins, il convient au niveau des autres compétences
(expérience confirmée en rapport avec le lot et connaissances des technologies du lot). II
répond également au critére des connaissances linguistiques.

Les deux profils de Service Manager ne sont pas du tout en adéquation avec les attentes du
pouvoir adjudicateur pour ce profil et ne conviennent pas au niveau des compétences
demandées (ancienneté dans la fonction, expérience confirmée en rapport avec le lot et
connaissances des technologies du lot). Dans un cas, il s'agit d'un profil de team leader de
Service Desk, qui a certes des compétences en gestion d'équipe et de suivi de processus,
mais cela ne correspond pas a la demande du pouvoir adjudicateur. Dans I'autre cas, c’est
le méme profil qui est proposé comme Project Manager, sans pour autant différencier
I'expérience et le type d'activités propres a cette fonction de Service Manager. Dés lors, les
CV proposés par le soumissionnaire ne sont pas en rapport avec le profil demandé. Par
contre, les deux profils conviennent au niveau des connaissances linguistiques.

Quant aux profils de Technical Writer, les deux ne conviennent que partiellement. Pour I'un
des deux, des exemples probants de rédaction de documentations techniques sont indiqués
avec un focus sur de la terminologie et de contrdle qualité de documents traduits et ce sur
des technologies en fonction de la mission de rédaction. Il convient donc au niveau des
compétences demandées (ancienneté dans la fonction, en rapport avec le lot et
connaissances des technologies du lot). Par contre, la connaissance linguistique de ce profil
se limite au frangais et a l'anglais, le néerlandais étant absent. Pour l'autre profil, la
rédaction de documentation est une activité parmi d’autres dans le cadre de sa gestion de
projet, mais ce n’est pas son métier propre. Il a le profil d’expert technique avec une couche
de gestion de projet et les méthodes propres & cette activité. Le profil proposé ne convient
donc que partiellement au niveau des compétences (ancienneté dans la fonction, expérience
confirmée en rapport avec le lot et connaissances des technologies du lot). II répond
néanmoins entiérement au critére des connaissances linguistiques.

Enfin, les deux profils proposés comme Trainer ne sont pas du tout en rapport avec la
demande du lot 15. Dans un cas, il s'agit du méme profil qui est proposé comme Project
Manager et comme Service Manager. Dans les trois cas, exactement le méme CV est
présenté. Il en résulte que d’une part la proposition au profil de Trainer et d’autre part les
activités de formation d'utilisateurs finaux sont complétement absentes. L'autre profil
proposé est celui d'un webdesigner qui travaille aussi comme account manager et comme
bid manager. Aucune activité de type formation d'utilisateurs finaux n'est indiquée. Dés lors,
les CV proposés par le soumissionnaire ne sont pas en rapport avec le profil demandé au
niveau des compétences demandées (ancienneté dans la fonction, expérience confirmée en
rapport avec le lot et connaissances des technologies du lot). Un des profils convient tout
de méme au niveau des connaissances linguistiques requises, tandis que les connaissances
du néerlandais sont trop faibles pour l'autre profil.
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L'offre regoit, pour ce critére, 12,92 points sur un total de 25 points et se place ainsi a la
64me place.

Réponses aux questions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence comme demandé au point 4.15 du
cahier des charges.

Les projets décrits par le soumissionnaire sont globalement satisfaisants, si ce n’est que
deux des trois projets ne se situent pas dans le secteur public. Dans les trois cas, I'activité
principale du client et les différents contextes décrits sont pertinents et les environnements
techniques correspondent a celui du lot. En outre, les prestations des trois projets
correspondent a ce qui est décrit dans le cahier des charges.

La durée de deux projets sur les trois cités est trop longue par rapport aux besoins du
pouvoir adjudicateur, dépassant ainsi les 12 mois.

Les différentes réponses aux questions ouvertes permettent d’apporter une valeur ajoutée
adéquate a l'offre par rapport & toutes les questions posées. Toute la variation de
technologies, certifications, formations et méthodologies attendues dans le cadre de ce lot
15 est largement couverte.

L'offre recoit 24,58 points sur 25 points et se classe pour ce critére a la 1% place.

Sur I'ensemble des critéres, I'offre de la société Contraste Europe recoit 78,62
points et se classe a la cinquiéme place.

9.15.6. L'offre de la société Ordina Belgium NV

Critére du prix 50 %

L'offre regoit 40,83 points sur un total de 50 points et se place ainsi a la 42™e place pour ce
critére d'attribution.

Critére des profils 25%

Les profils ont été évalués d’apres leur CV, tels que fournis dans I'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.15 du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil.

Le pouvoir adjudicateur note que I'offre du soumissionnaire est lacunaire sur différents
profils.

Ainsi, pour le profil Program Manager, seul I'un des deux CV correspond partiellement par
rapport aux compétences requises par le pouvoir adjudicateur (ancienneté dans la fonction,
expérience confirmée en rapport avec le lot et connaissances des technologies du lot). En
effet, le premier profil proposé est plutét un Service Manager en charge du suivi d'un
ensemble de services déployés et du relationnel au niveau de la direction de son client. Par
contre, il n'y a pas d'exemples de coordination high level d'un ensemble de projets & piloter
en mode programme. L'autre profil est celui d’un Project Manager junior qui n‘a aucunement
I'expérience requise. Par contre, au niveau du critére des connaissances linguistiques, les
deux profils conviennent.

En ce qui concerne le profil de Project Manager, un profil correspond tout & fait et dispose
de l'expérience attendue dans tous les domaines de compétences (ancienneté dans la
fonction, expérience confirmée en rapport avec le ot et connaissances des technologies du
lot) ainsi que des connaissances linguistiques telles que demandées par le pouvoir
adjudicateur. C'est un profil qui a piloté de gros projets pertinents, globaux, transversaux
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dans de grands organismes. Tous les aspects attendus sont I3 : la gestion de programme
et de projet, la gestion d'équipe, et la relation client. L'autre profil proposé ne mentionne
qu‘une seule experience de type gestion de projet depuis juin 2017. C’est plutdét un
développeur qu’un Project Manager. Il ne maitrise pas le frangais non plus. Ce dernier profil
ne répond donc que trés partiellement aux attentes du lot 15 par rapport aux compétences
demandées (ancienneté dans la fonction, expérience en rapport avec le lot et connaissances
des technologies du lot) ainsi qu‘aux connaissances linguistiques requises.

En ce qui concerne les profils proposés comme Service Manager, le premier profil ne
correspond pas au profil demandé par le pouvoir adjudicateur. En effet, le premier est plutdt
un Incident/Problem Manager, qui n‘a qu’une certification basique en ITIL et dont le CV ne
témoigne pas de mise en pratique des processus autres qu'lncident et Problem
Management. Il ne convient donc pas au niveau des compétences demandées (ancienneté
dans la fonction, expérience confirmée en rapport avec le lot et connaissances des
technologies du lot). Par contre, il répond au critére des connaissances linguistiques.
L'autre profil, qui correspond mieux aux besoins du pouvoir adjudicateur, assure le service
management sur une application avec le suivi des incidents et des changes, il répond aux
exigences du pouvoir adjudicateur au niveau des compétences demandées (ancienneté dans
la fonction, expérience confirmée en rapport avec le lot et connaissances des technologies
du lot). Par contre, il ne maitrise pas le francais.

Pour les Technical Writer, un des deux CV correspond entiérement & la demande du lot 15
et le profil dispose de l'expérience attendue dans tous les domaines de compétences
demandées (ancienneté dans la fonction, expérience confirmée en rapport avec le lot et
connaissances des technologies du .lot), il répond également au critére des connaissances
linguistiques. Il s’agit d’un profil dont c’est le coeur de métier de venir en support de
rédaction de documentation techniques, de guides opérationnels etc. L'autre profil ne
mentionne aucune activité probante dans ce domaine et ne dispose pas des connaissances
linguistiques demandées dans le cahier des charges.

Les profils de Technicien IT ne conviennent que partiellement. L'un des deux est un Service
Desk Engineer et a donc un bagage qui correspond partiellement au niveau des compétences
demandées (ancienneté dans la fonction, expérience confirmée en rapport avec le lot et
connaissances des technologies du lot). L'autre est trés junior et ne présente que trés peu
d’expérience en termes de support technique et de helpdesk, il ne maitrise pas le frangais.
Il y a un écart par rapport & l'attente de ce lot 15 qui vise également le déploiement et la
gestion de grands parcs de PC et la gestion des serveurs qui supportent un tel
environnement. Ce deuxiéme profil ne convient donc que partiellement au niveau des
compétences demandées (ancienneté dans la fonction, expérience confirmée en rapport
avec le lot et connaissances des technologies du lot) et au niveau du critére linguistique.

Les deux profils proposés comme Trainer ne conviennent pas non plus au niveau des
compétences demandées (ancienneté dans la fonction, expérience confirmée en rapport
avec le lot et connaissances des technologies du lot). L'un est un Project Manager, I'autre
un Service Manager. Ni I'un ni l'autre n’a de I'expérience probante dans le domaine de la
formation des utilisateurs finaux. Par contre, un des deux profils répond au critére
linguistique, I'autre manque de maitrise du francais.

L'offre regoit, pour ce critére, 11,67 points sur un total de 25 points et se place ainsi a la
72me place.

Réponses aux questions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence comme demandé au point 4.15 du
cahier des charges.
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Les trois projets décrits par le soumissionnaire sont globalement satisfaisants quant & leur
adéquation avec les activités, technologies, prestations décrites et la composition de
I'équipe. Par contre, aucun des trois projets ne se situe dans le secteur public. En outre, les
trois projets ont une durée plus longue que 12 mois ce qui ne correspond pas aux besoins
du pouvoir adjudicateur.

Les différentes réponses aux questions ouvertes permettent d’apporter une valeur ajoutée
adéquate a I'offre par rapport & toutes les questions posées (technologies, formations et
méthodologies). Seule la certification du personnel est limitée et mentionne essentiellement
des certificats ITIL.

L'offre regoit 21,60 points sur 25 points et se classe pour ce critére & la 5¢™me place.

Sur I'ensemble des critéres, I'offre de la société Ordina Belgium NV recoit 74,09
points et se classe a la sixiéme place.

9.15.7. L'offre de la société Cap Gemini

Critére du prix 50 %

L'offre regoit 36,68 points sur un total de 50 points et se place ainsi a la 8¢me plac'e pour ce
critére d’attribution.

Critére des profils 25%

Les profils ont été évalués d‘apreés leur CV, tels que fournis dans l'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.15 du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil.

Les profils de Program Manager, de Project Manager et de Service Manager présentés par
le soumissionnaire correspondent entierement aux exigences du pouvoir adjudicateur tant
au niveau des compétences (ancienneté dans la fonction, expérience confirmée en rapport
avec le lot et connaissances des technologies du lot) qu‘au niveau des connaissances
linguistiques requises.

Les deux Technical Writers proposés conviennent dans une moindre mesure et disposent de
compétences partielles dans les domaines de compétences demandées (ancienneté dans la
fonction, expérience confirmée en rapport avec le lot et connaissances des technologies du
lot) dans le cahier des charges par le pouvoir adjudicateur. Ce sont en effet des profils qui
produisent des guidelines et de la documentation & destination d‘utilisateurs finaux, mais
aucun exemple de description d'environnement technique ou d‘exploitation de systéme &
destination d’un public technique averti n’est cité. Un des Technical Writer répond au critére
des connaissances linguistiques, tandis que pour le deuxiéme profil, aucune documentation
concernant la connaissance du néerlandais n’a été fournie dans l'offre.

Pour les deux profils de Technicien IT, I'un est un opérateur helpdesk et I'autre un ingénieur
systéme. Le dernier a travaillé sur deux projets de roll-out de pc, or les exemples remontent
a 2005 et 2009, ce qui laisse supposer que l'expérience n'est plus en phase avec les
technologies de déploiement et de support qui ont fortement évolué depuis cette époque.
Ni I'un ni l'autre n’intervient au quotidien dans le support, la configuration et le roll-out d’un
parc PC, ils ne correspondent donc pas aux attentes du pouvoir adjudicateur au niveau des
compétences (ancienneté dans la fonction, expérience confirmée en rapport avec le lot et
connaissances des technologies du lot). Au niveau des connaissances linguistiques requises,
un des profils convient tandis que l'autre démontre une connaissance plutdt faible du
frangais.
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Les deux profils proposés comme Trainer ne conviennent que trés partiellement aux attentes
du pouvoir adjudicateur au niveau des compétences demandées (ancienneté dans la
fonction, expérience confirmée en rapport avec le lot et connaissances des technologies du
lot). L'un des deux est également présenté comme chef de projet dans la méme offre,
fonction pour laquelle il qualifie parfaitement. Aucune expérience en matiére de formation
bureautique ou technique d’utilisateurs finaux n’est citée. Le deuxiéme profil ne donne pas
cours non plus, mais organise et encadre des projets de formations. C’est plutdt un profil
de chef de projet ou de team leader, mais pas d‘un Trainer tel que demandé dans ce lot par
rapport aux compétences. Au niveau des connaissances linguistiques requises, un des
profils convient tandis que I'autre démontre une connaissance plutét basique du francais.

L'offre regoit, pour ce critére, 16,67 points sur un total de 25 points et se place ainsi a la
4éme place,

Réponses aux questions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence comme demandé au point 4.15 du
cahier des charges.

Les trois projets décrits par le soumissionnaire ne répondent que partiellement aux attentes
du pouvoir adjudicateur. L'un des trois ne peut pas étre qualifié de projet. C'est l'illustration
d‘une attribution de marché d'un cahier de charges type accord-cadre de la Commission
Européenne avec une énumération des lots dans lequel le soumissionnaire est retenu et
preste de multiples missions entretemps, mais aucun exemple concret de projet dans le
cadre de ce marché n’est développé. Dés lors, ce projet est hors sujet par rapport au lot.

Les deux autres projets ne conviennent que partiellement. Aucun des deux ne se situent
dans le secteur public. Dans les deux cas, il s’agit de missions de longue durée de mise a
disposition de personnel ce qui ne correspond pas aux besoins du pouvoir adjudicateur. Par
contre, l'activité du client, le contexte, I'environnement technique ainsi que les prestations
décrites des deux missions s’inscrit bien dans les domaines visés par le lot 15 et sont
adéquats.

Les différentes réponses aux questions ouvertes permettent d’apporter une valeur ajoutée
adéquate a l'offre par rapport a toutes les questions posées. Toute la variation de
technologies, certifications, formations et méthodologies attendues dans le cadre de ce lot
15 est largement couverte.

L'offre regoit 19,44 points sur 25 points et se classe pour ce critére & la 7¢™e place.
Sur I'ensemble des critéres, I'offre de la société Cap Gemini regoit 72,79 points et
se classe a la septiéme place.

9.15.8. L’'offre de la société Tobania

Critére du prix 50 %

L'offre regoit 39,37 points sur un total de 50 points et se place ainsi & la 6™e place pour ce
critére d'attribution.

Critére des profils 25%

Les profils ont été évalués d’aprés leur CV, tels que fournis dans I'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.15 du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil.
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Le pouvoir adjudicateur note que le soumissionnaire présente plusieurs profils fort
expérimentés, mais que I'adéquation avec les fonctions visées n’est que trés partiellement
en phase avec les attentes du lot 15.

Pour aucun profil le réle linguistique n'est indiqué, ce qui empéche donc le pouvoir
adjudicateur d’évaluer la pertinence des CV proposés pour ces fonctions au niveau du critére
linguistique.

Pour le profil de Program Manager, I'un des deux CV est celui de quelqu’un dont c’est le
métier. Tous les aspects de la gestion de programme sont présents, il convient au niveau
des compétences demandées (ancienneté dans la fonction, expérience en rapport avec le
lot et connaissances des technologies du lot). Par contre, I'autre profil proposé est un expert
en sécurité en position de management et de conseil, dont le CV ne mentionne pas
d’activités de type organisation de programme et de coordination high-level d'un ensemble
de projets. Celui-ci ne convient dés lors pas par rapport aux compétences précitées.

Pour le Profil de Project Manager, un CV est tout a fait en phase avec les attentes et convient
par rapport aux compétences précitées, I'autre est un profil technique avec certaines
activités de gestion technique de projet, surtout dans I'exécution. Par contre, il n‘est pas
fait mention d'activités typiques de gestion de projet au sens large (organisation, budget,
gouvernance, ..). Ce deuxieme profil ne convient donc que trés partiellement aux
compétences demandées précitées.

Pour le profil de Service Manager, aucun des deux profils proposés ne convient aux
demandes du pouvoir adjudicateur au niveau des compétences demandées précitées. Dans
un cas, il s'agit d'un incident manager / responsable de service desk. I n'est pas fait mention
d'activités de gestion globale de différents services en production dont il aurait la
responsabilité finale. Du c6té de la méthodologie, seulement quelques processus ITIL
particuliers dans le cadre du service desk sont mentionnés. Dans |'autre cas, il s'agit d'un
process/project manager. Il n'est pas fait mention d'activités de gestion globale de différents
services en production dont il aurait la responsabilité finale. L'approche méthodologique est
en phase avec une mission de process management, mais pas pour le service management.

Pour le profil de Technical Writer, les deux CV proposés sont des profils techniques avec
aucune mention de documentation technique. Les deux profils ne correspondent pas aux
demandes du pouvoir adjudicateur au niveau des compétences (ancienneté dans la fonction,
experience confirmée en rapport avec le lot et connaissances des technologies du lot).

Pour le profil de Technicien IT, deux profils techniques sont présentés, mais aucune mention
d'activité de type intervention ou support technique sur un panel large de technologies sur
le poste de travail d'un utilisateur final n’est faite. Ils ont certes de bonnes connaissances
techniques, mais il n'y a pas de rapport avec du support utilisateur, déploiement & distance,
etc. Les deux profils ne correspondent pas non plus aux demandes du pouvoir adjudicateur
par rapport aux competences précitées.

Enfin, les deux profils proposés comme Trainer ne conviennent pas non plus au niveau des
compétences précitées. Ni I'un ni I'autre n’a de I'expérience probante dans le domaine de la
formation des utilisateurs finaux. Aucune mention n’est faite dans ce sens. Les deux profils
ne correspondent pas aux demandes du pouvoir adjudicateur.

L'offre regoit, pour ce critére, 6,25 points sur un total de 25 points et se place ainsi a la
8¢me place.

Réponses aux questions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence comme demandé au point 4.15 du
cahier des charges.
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Seuls deux des trois projets présentés correspondent a la demande du lot 15. Le troisiéme
est une mission d’exploitation d'infrastructure pure avec des profils d’ingénieurs et n’est pas
pertinente pour ce lot car hors scope.

Par contre, aucun des trois projets ne se situe dans le secteur public. En outre, les trois
projets ont une durée plus longue que 12 mois, ce qui ne correspond pas aux besoins du
pouvoir adjudicateur.

Malgré ce qui précéde, les deux projets décrits par le soumissionnaire sont globalement
satisfaisants. En effet, I'activité principale du client, les différents contextes décrits sont
pertinents et les environnements techniques correspondent & celui du lot. En outre, les
prestations décrites ainsi que la composition de I'équipe pour les projets sont adéquates.

Les différentes réponses aux questions ouvertes permettent d‘apporter une bonne vaieur
ajoutée a l'offre par rapport a toutes les questions (certification, technologies, formations
et méthodologies), si ce n'est que la mention des certifications du personnel est trés
sommaire, ainsi que lindication des formations suivies par le personnel dans les
technologies et méthodes visées par ce lot-15.

L'offre regoit 17,42 points sur 25 points et se classe pour ce critére 3 la 8®me place.

Sur I'ensemble des critéres, I'offre de la société Tobania recoit 63,04 points et se
classe a la huitiéme place.

9.15.9. Classement relatif au lot

Lot 15 : IT Services
Réponses
aux
Profils questions
Scores 25/scores 25/Score
Soumissions Prix scores 50 pts Pts pts % TotalRang
|ICRONOS PUBLIC
SERVICES NV 44,11 25,00 20,97 90,08 |1
NSI IT Software &
Services SA 50,00 15,83 23,33 89,17 |2
lconsortium BDF 39,69 22,92 [22,92 |8553 |3
Network Research
Belgium 37,58 20,83 22,92 81,33 4
LContraste Europe 41,12 12,92 24,58 78,62 |5
Ig-dina Belgium NV 40,83 11,67 21,60 74,09 |6
ICap Gemini 36,68 16,67 19,44 72,79 |7
Tobania 39,37 6,25 17,42 63,04 (8
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9.16. Lot 16 : ESB/IAM/API

Ont remis offre réguliére pour le lot 16 :

e Real Dolmen SA
e NSI IT Software & Services SA

9.16.1. L'offre de la société Real Dolmen SA

Critére du prix 50 %

L'offre recoit 42,11 points sur un total de 50 points et se classe ainsi a la 2e place pour ce
critere d'attribution.

Critére des profils 25 %

Les profils ont été évalués sur base des CV, tels que fournis dans I'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.16 du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil.

Les deux Senior Analyst Programmer et un des deux profils Senior Software Architect
répondent a toutes les exigences tant au niveau des compétences (ancienneté dans la
fonction, expérience confirmée en rapport avec le lot et connaissances des technologies du
lot) qu’au niveau des connaissances linguistiques requises.

L'autre profil de Senior Software Architect et un des deux profils de Service Manager
répondent également bien aux exigences y compris les exigences linguistiques, mais ces
deux profils ne disposent pas de connaissances en Intégration de service.

Le deuxiéme profil de Service Manager a plutdt un profil de Project Manager, ce qui n'est
pas pertinent ni en rapport avec le profil demandé pour ce lot.

L'offre regoit 23,12 points sur un total de 25 points et se classe pour ce critére a la 1re
place.

Réponses aux questions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence, tel que demandé au point 4.16 du
cahier des charges.

Les trois projets présentés correspondent de maniére adéquate a ce qui est demandé pour
le lot 16 et ce, au niveau du client, l'activité du client, le contexte, I'environnement
technique, la durée, les prestations décrites et la composition de I'équipe.

En ce qui concerne les réponses aux questions ouvertes, la réponse a la question relative a
la plateforme IAM (Identity & Access Management) n‘apporte aucune valeur ajoutée au
soumissionnaire dans la gestion des projets liés au présent marché. En effet, I'expérience
du soumissionnaire est sans rapport avec I'Identity Access Management. De plus,
I'expérience des équipes présentées concernant MIDPOINT et API Manager est insuffisante.
En ce qui concerne les autres questions, les réponses du soumissionnaire sont en adéquation
par rapport a ce qui est attendu pour le lot 16.

L'offre regoit 21,25 points sur 25 points et se classe pour ce critére a la 18re place.

Sur I'ensemble des critéres, I'offre de la société Real Dolmen SA recoit 86,49 points
et se classe a premiére place.

Page | 225

Ik
/’ W



9.16.2. NSI IT Software & Services SA

Critére du prix 50 %

L'offre regoit 50 points sur un total de 50 points et se classe ainsi a la 1% place pour ce
critére d'attribution.

Critére des profils 25 %

Les profils ont été évalués sur base des CV, tels que fournis dans I'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.16 du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil,

Un des deux profils de Senior Software Architect répond & toutes les exigences tant au
niveau des compétences (ancienneté dans la fonction, expérience confirmée en rapport avec
le lot et connaissances des technologies du lot) qu’au niveau des connaissances linguistiques
requises. L'autre profil de Senior Software Architect ne répond quant a lui que partiellement
au niveau des compétences demandées. Celui-ci dispose d'une expérience comme Software
Architect, mais cette expérience n’est pas confirmée dans les domaines de compétences
visés par le présent lot. Ce profil ne remplit que partiellement le critére linguistique. En
effet, il ne posséde que des notions scolaires du néerlandais.

Les deux Senior Analyst Programmer répondent également bien aux exigences si ce n’est
qu'ils disposent d'une ancienneté moindre que le niveau de séniorité attendu pour le profil
dans les domaines de compétences (technologies du lot). En effet, ils disposent de peu
d’expérience dans IAM et n‘ont aucune expérience dans ESB et API. Par rapport au critére
linguistique, un des deux profils ne posséde que des notions scolaires du néerlandais, tandis
que l‘autre profil répond au critére linguistique.

Un des deux profils de Service Manager ne répond que partiellement au niveau des
compétences (ancienneté dans la fonction, expérience confirmée en rapport avec le lot et
connaissances des technologies du lot) demandées. En effet, son profil correspond plutdt a
un profil de Project Manager. Au niveau des connaissances linguistiques requises, le profil
ne posséde qu’une connaissance passive du néerlandais. Le deuxiéme profil proposé de
Service Manager ne répond pas aux exigences et ce tant au niveau des compétences
(ancienneté dans la fonction, expérience confirmée en rapport avec le lot et connaissances
des technologies du lot) qu’au niveau des connaissances linguistiques requises. Ii n‘est pas
clair pour le pouvoir adjudicateur quel rdle ce profil a joué dans les projets auxquels il a
participé, ce profil ne convient donc pas. Par rapport & la connaissance demandée du
néerlandais pour ce profil, aucune mention n’‘a été faite dans le CV.

L'offre regoit 16,04 points sur un total de 25 points et se classe pour ce critére a la 2&me
place.

Réponses aux guestions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence, tel que demandé au point 4.16 du
cahier des charges.

Les trois projets ne répondent que partiellement aux attentes du pouvoir adjudicateur,
méme si tous les trois concernent le secteur public. En ce qui concerne les activités du client,
deux projets correspondent bien & celles décrites dans le cahier des charges, tandis que
celles décrites dans le troisiéme projet, sont en faible adéquation.

Concernant les activités du projet, elles ont peu d'adéquation avec celles décrites dans le
cahier des charges, et ce pour les trois projets. En effet, deux projets ne mentionnent pas
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d’intégration de service, IAM ou API manager tandis que le troisi@me projet mentionne des
études et pas de développement.

Au niveau de I'environnement technique, deux projets ont peu d’adéquation par rapport aux
exigences du lot : I'un d’eux mentionne un ESB comme environnement technique, tandis
que l'autre, un intégrateur de service. Quant au troisiéme projet, il est sans adéquation,
car il ne mentionne pas d’environnement technique, cet aspect ne pouvait donc étre évalué
par le pouvoir adjudicateur.

En ce qui concerne la durée, deux projets sont adéquats par rapport aux attentes du pouvoir
adjudicateur, tandis que la durée de 3 mois, mentionnée dans le troisi¢me projet, est trop
courte.

Au niveau des prestations décrites, un projet correspond bien au contexte du projet. Par
contre, un deuxiéme projet décrit seulement de I'analyse et un troisiéme projet décrit un
projet de développement d’application et non d’intégration, IAM ou APUI Manager ce qui,
pour les deux projets, est peu adéquat avec les prestations attendues pour le lot 16
(intégration de service).

En ce qui concerne la composition de I'équipe, deux projets sont en bonne adéquation,
tandis que le troisieme ne répond que partiellement. En effet, I'équipe projet ne couvre que
partiellement les besoins du projet en termes de profils requis.

En ce qui concerne les réponses aux questions ouvertes, la réponse a la question concernant
la plateforme IAM (Identity & Access Management apporte une valeur ajoutée a I'offre du
soumissionnaire. L'expérience dans la mise en ceuvre de plateforme d’intégration de service
est suffisante (Travail d’analyse) et apporte une bonne valeur ajoutée a l'offre. Par contre,
en ce qui concerne les autres questions, I'expérience du soumissionnaire est inexistante et
les réponses n‘apportent aucune valeur ajoutée a l'offre.

L'offre regoit 8,47 points sur 25 points et se classe pour ce critére a la 2éme place.

Sur I'ensemble des critéres, I'offre de la société NSI IT Software & Services SA
recoit 74,51 points et se classe a la deuxiéme place.

9.16.3. Classement du lot

lot 16 : ESB/IAM/API
Profils Réponses aux
Prix scores|Scores 25| questions Score
Soumissions 50 pts Pts Scores 25 pts | % Total | Rang
Realdolmen S.A. 42,11 23,12 21,25 86,49 1
NSI IT Software & Services
SA 50,00 16,04 8,47 74,51 2
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9.17. Lot 17 : AX

Ont remis offre réguliére pour le lot 17 :

¢ Realdolmen SA
e Delaware Consulting BVBA
e NSI IT Software & Services SA

9.17.1. L’'offre de la société Delaware Consulting

Critére du prix 50 %

L'offre regoit 50 points sur un total de 50 points et se place ainsi a la 1% place pour ce
critére d'attribution.

Critére des profils 25%

Les profils ont été évalués d’aprés leur CV, tels que fournis dans I'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.17 du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil.

Les deux profils d’Analyst Programmer, Business Process Consultant, Consultant Business
Intelligence, Functional Analyst, Program Manager, Software Architect, Technical Architect
et Trainer ainsi qu’un profil de Project Manager proposés par le soumissionnaire répondent
tous, a toutes les exigences du pouvoir adjudicateur tant au niveau des compétences
(ancienneté dans la fonction, expérience confirmée en rapport avec le lot et connaissances
des technologies: du lot) qu‘au niveau des connaissances linguistiques. Ce sont tous des
experts dans leur métier, avec une expérience de plusieurs années qui ont travaillé sur des
projets de référence.

Les deux profils de Database Administrator conviennent également, mais, au niveau des
compétences demandées (ancienneté dans la fonction, expérience confirmée en rapport
avec le lot et connaissances des technologies du lot), ce sont des profils techniques un peu
trop concentrés sur infrastructure et « system administration ». Par contre, les deux profils
remplissent le critére linguistique.

Le deuxiéme profil de Project Manager ne répond que partiellement au niveau des
compétences demandées (ancienneté dans la fonction, expérience confirmée en rapport
avec le lot et connaissances des technologies du lot) par le pouvoir adjudicateur pour ce
profil. Il dispose plutét de I'expérience comme Analyst et pas comme Project Manager. 1|
ne convient donc pas au niveau de I'expérience dans la fonction et en rapport avec le lot,
mais bien au niveau de la connaissance des technologies du lot. Il remplit aussi le critére
linguistique.

L'offre regoit, pour ce critére, 23,75 points sur un total de 25 points et se place ainsi 3 la
28me piace,

Réponses aux guestions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence comme demandé au point 4.17 du
cahier des charges.

Les trois projets décrits par le soumissionnaire sont globalement satisfaisants par rapport
aux attentes du pouvoir adjudicateur. Les trois projets se situent dans le secteur public.
Dans les trois cas, l'activité principale du client, les différents contextes décrits et la
composition de I'équipe sont pertinents.
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En ce qui concerne I'environnement technique d’un des trois projets correspond entierement
a celui du lot. Pour les deux autres projets, l'environnement technique correspond
également bien, mais ils ne mentionnent pas la technologie AX.

Concernant la durée, deux projets sont adéquats par rapport aux besoins du pouvoir
adjudicateur pour ce lot. Par contre, la durée de 2 mois pour le troisi€me projet est un peu
courte.

Au niveau des prestations décrites, deux projets sont également adéquats, tandis que le
troisieme projet, qui ne mentionne pas d’ERP, ne convient gue partiellement aux besoins du
pouvoir adjudicateur.

En ce qui concerne les réponses aux questions ouvertes, les différentes réponses apportées
permettent d'apporter une valeur ajoutée 3 I'offre du soumissionnaire. Toute la variation de
technologies, formations et méthodologies attendues dans le cadre de ce lot 17 est
largement couverte.

L'offre regoit 23,19 points sur 25 points et se classe pour ce critére a [a 3%me place.

Sur I'ensemble des critéres, I'offre de la société Delaware Consulting recoit 96,94
points et se classe a la premiére place.

9.17.2. L'offre de la société Realdolmen SA

Critére du prix 50 %

L'offre regoit 46,66 points sur un total de 50 points et se place ainsi a la 2%me place pour ce
critére d’attribution.

Critére des profils 25%

Les profils ont été évalués d'aprés leur CV, tels que fournis dans I'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.17 du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil.

Les deux profils d'Analyst Programmer, Business Process Consultant, Database
Administrator, Program Manager, Project Manager, Software Architect, Technical Architect
et Trainer ainsi qu’un profil de Consultant Business Intelligence et un profil de Functional
Analyst proposés par le soumissionnaire répondent tous, a toutes les exigences du pouvoir
adjudicateur tant au niveau des compétences (ancienneté dans la fonction, expérience
confirmée en rapport avec le lot et connaissances des technologies du lot) qu‘au niveau des
connaissances linguistiques. Ce sont tous des experts dans leur métier, avec une expérience
de plusieurs années qui ont travaillé sur des projets de référence.

Le deuxiéme profil de Consultant Business Intelligence convient au niveau de I'expérience
dans la fonction, mais il manque d’un peu d’expérience pratique en AX et Sharepoint au
niveau des autres compétences demandées (a savoir I'expérience confirmée en rapport avec
le lot et connaissances des technologies du lot). i répond aux exigences linguistiques.

Le deuxiéme profil de Functional Analyst convient par rapport a I'expérience dans la fonction
et en rapport avec le lot, mais il posséde des connaissances moins approfondies des
technologies du lot. Il remplit également le critére linguistique.

L'offre regoit, pour ce critére, 23,96 points sur un total de 25 points et se place ainsi a la
12re place.

Réponses aux guestions 25 %
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Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence, tel que demandé au point 4.17 du
cahier des charges.

Les trois projets décrits par le soumissionnaire sont globalement satisfaisants par rapport
aux attentes du pouvoir adjudicateur, méme si un seul des trois projets se situe dans le
secteur public. Dans les trois cas, l'activité principale du client, les différents contextes
décrits, I'environnement technique, les prestations décrites et la composition de I'équipe
sont pertinents et adéquats.

En ce qui concerne la durée, deux projets ne correspondent que partiellement, parce que
leur durée est trop longue par rapport aux besoins du pouvoir adjudicateur pour ce lot. Le
troisiéme projet correspond un peu mieux.

En ce qui concerne les réponses aux questions ouvertes, les différentes réponses permettent
d'apporter une valeur ajoutée a loffre du soumissionnaire. Toute la variation de
technologies, formations et méthodologies attendues dans le cadre de ce lot 17 est
largement couverte.

L'offre regoit 24,03 points sur 25 points et se classe pour ce critére a la 1% place.

Sur I'ensemble des critéres, I'offre de la société Realdolmen SA recoit 94,65 points
et se classe a la deuxiéme place.

9.17.3. L'offre de la société NSI IT Software & Services SA

Critére du prix 50 %

L'offre regoit 45,02 points sur un total de 50 points et se place ainsi & la 3®™e place pour ce
critére d'attribution.

Critére des profils 25%

Les profils ont été évalués d'aprés leur CV, tels que fournis dans I'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.17 du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil.

Les deux profils d’Analyst Programmer répondent aux exigences relatives aux compétences
demandées (ancienneté dans la fonction, expérience confirmée en rapport avec le lot et
connaissances des technologies du lot), mais ne remplissent pas le critére linguistique.

Les deux Business Process Consultant répondent aux exigences relatives aux compétences
demandées (ancienneté dans la fonction, expérience confirmée en rapport avec le lot et
connaissances des technologies du lot), mais ils manquent cependant de connaissance en
Sharepoint et SQL. IIs ne remplissent pas non plus le critére linguistique.

Un des profils Consultant Business Intelligence répond aux exigences relatives aux
compétences demandées (ancienneté dans la fonction, expérience confirmée en rapport
avec le lot et connaissances des technologies du lot), mais ne remplit pas le critére
linguistique. Tandis que le deuxiéme profil de Consultant Business Intelligence ne répond
que tres partiellement. En effet, bien qu'il dispose de l'expérience confirmée dans la
fonction, son expérience en rapport avec le lot ainsi gue ses connaissances des technologies
du lot sont partielles, le profil manque de I'expérience en AX. Il remplit néanmoins le critére
linguistique.

Un des profils Database Administrator répond aux exigences relatives aux compétences
demandées (ancienneté dans la fonction, expérience confirmée en rapport avec le lot et
connaissances des technologies du lot), mais ne remplit pas le critére linguistique. Tandis
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que le deuxieme profil de Database Administrator ne répond que trés partiellement. En
effet, il ne dispose pas d’une expérience confirmée dans la fonction ni d’une expérience en
rapport avec le lot. Par contre, il dispose des connaissances relatives aux technologies du
lot et remplit le critére linguistique.

Les deux profils de Functional Analyst ne répondent que partiellement aux exigences du
pouvoir adjudicateur. Les deux profils manquent de I'expérience demandée dans la fonction
et en rapport avec le lot. IIs n‘ont pas de profil senior. Un des deux profils dispose des
connaissances des technologies du lot, tandis que I'autre profil n'a pas la connaissance
requise en Sharepoint et SQL. Les deux profils ne remplissent pas non plus le critére
linguistique.

Un des deux profils Program Manager répond aux exigences relatives aux compétences
demandées (ancienneté dans la fonction, expérience confirmée en rapport avec le lot et
connaissances des technologies du lot), mais ne remplit pas le critére linguistique. Le
deuxiéme profil de Program Manager ne répond que trés partiellement. En effet, avec
seulement deux années d’expérience dans la fonction, celles-ci ne peuvent étre considérées
comme une expérience confirmée. Il a bien participé & deux projets qui sont en rapport
avec le lot, mais ceci n‘est pas suffisant pour considérer que le profil dispose d’une
expérience confirmée en rapport avec le lot. Le profil ne remplit pas non plus le critére
linguistique.

Un des deux profils Project Manager répond aux exigences relatives & I‘ancienneté dans la
fonction et de I'expérience confirmée en rapport avec le lot. I posséde également la
connaissance requise en AX, mais pas en Sharepoint et SQL. Le deuxiéme profil Project
Manager, avec seulement 4 années d’expérience dans la fonction, celles-ci ne peuvent étre
considérées comme une expérience confirmée. Il a bien participé a deux projets qui sont en
rapport avec le lot, mais ceci n'est pas suffisant pour considérer que le profil dispose d’une
expérience confirmée en rapport avec le lot. Les deux profils ne remplissent pas le critére
linguistique.

Un des deux profils Software Architect répond aux exigences relatives a I'expérience dans
la fonction et en rapport avec le lot. Il posséde également la connaissance requise en AX,
mais pas en Sharepoint et SQL. Le profil ne démontre cependant pas la connaissance
demandée en néerlandais. Le deuxiéme profil Software Architect, avec seulement 2 années
d’expérience dans la fonction, celles-ci ne peuvent &tre considérées comme une expérience
confirmée. Au niveau de I'expérience en rapport avec le lot, le pouvoir adjudicateur n‘a pas
pu vérifier son expérience entre 2000 et 2016. De plus son profil est celui d‘un
Consultant/Analyst au niveau des connaissances des technologies du lot. I ne remplit pas
non plus le critere linguistique.

Un des deux profils Technical Architect répond aux exigences relatives aux compétences
demandées (ancienneté dans la fonction, expérience confirmée en rapport avec le lot et
connaissances des technologies du lot), mais ne remplit pas le critére linguistique. L'autre
profil de Technical Architect ne convient que trés partiellement. En effet, il a 4 années
d’expérience en ERP et AX, ce qui n'est pas assez, il ne peut donc étre considéré que ce
profil posséde une expérience confirmée dans la fonction et en rapport avec le lot. Au
niveau des connaissances des technologies du lot, il posséde une connaissance en AX, mais
pas en Sharepoint et SQL. II ne maitrise pas non plus le néerlandais.

Les deux profils de Trainer ne répondent que trés partiellement aux exigences. Un profil,
avec 2 ans d’expérience et l'autre profil, avec seulement 1 an d* expérience, ne satisfont pas
au niveau de l'expérience dans la fonction et en rapport avec le lot. Au niveau des
connaissances des technologies du lot, ils ont qu‘une connaissance en AX. Aucun profil ne
remplit le critére linguistique.

Page | 231 << - e, Y



L'offre recoit, pour ce critére, 15,83 points sur un total de 25 points et se place ainsi a la
3eme place.

Réponses aux questions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence comme demandé au point 4.17 du
cahier des charges.

Les trois projets décrits par le soumissionnaire sont globalement satisfaisants par rapport
aux attentes du pouvoir adjudicateur, méme si un seul des trois projets se situe dans le
secteur public. Dans les trois cas, |'activité principale du client, les différents contextes
décrits, les prestations décrites et la composition de I'équipe sont pertinents et adéquats.

En ce qui concerne I'environnement technique, les trois projets sont en bonne adéquation,
méme si aucun des trois ne mentionne Sharepoint comme environnement technique.

Concernant la durée, deux projets correspondent plutdt bien, mais le troisiéme projet, dont
la durée est de 5 ans, est trop long par rapport aux besoins du pouvoir adjudicateur pour
ce lot.

En ce qui concerne les réponses aux questions ouvertes, les différentes réponses permettent
d'apporter une valeur ajoutée a l'offre du soumissionnaire. Toute la variation de
technologies, formations et méthodologies attendues dans le cadre de ce lot 17 est
largement couverte.

L'offre regoit 23,47 points sur 25 points et se classe pour ce critére & la 22™me place.

Sur I'ensemble des critéres, I'offre de la société NSI IT Software & Services SA
recoit 84,32 points et se classe a la troisiéme place.

9.17.4. Classement relatif au lot
LOT 17 : AX

Réponses

aux

Prix scores | Profils Scores 25|questions|Score %

Soumissions 50 pts Pts (25 pts) |Total Rang
Delaware Consulting
BVBA 50,00 23,75 23,19 96,94 1
Realdolmen S.A. 46,66 23,96 24,03 94,65 2

NSI IT Software &
Services SA 45,02 15,83 23,47 84,32 3
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9.18. Lot 18 : Sécurité

Irrégularités relatives au lot 18

Lors du dépét électronique de I'offre, la société Edge Consulting a fourni dans I'annexe 2,
une proposition financiére pour ce lot 18. Au point 4.18 du cahier des charges deux CV
pour chaque profil cité, dont le profil d’Ethical Hacker, ont été demandés par le pouvoir
adjudicateur. Néanmoins, le soumissionnaire a manqué de fournir une offre de prix pour le
profil demandé d’Ethical Hacker et n'a pas non plus fourni les CV requis.

De plus, le soumissionnaire a rédigé une note sur le profil d’Ethical Hacker (en pages 544-
545 de l'offre), tout en expliquant qu’aucun CV pour ce profil n'a été présenté au pouvoir
adjudicateur. Autrement dit, le soumissionnaire n’a remis ni les CV demandés pour chaque
profil relatif au présent lot, ni de prix, tel que cela a été demandé dans le cahier des charges
par le pouvoir adjudicateur. Il a par ailleurs formulé une réserve explicite a ce niveau-ci :

« Les quelques profils identifiés ne nous ont pas semblé suffisamment fiables pour étre
proposés au CIRB. [...]

Aprés avoir analysé le marché [...], nous avons décidé de vous proposer de travailler avec
la société [...].

[.]

Nous recommandons donc au CIRB de travailler en direct avec eux [...]. » (p.544-545 de
l'offre du soumissionnaire)

L'article 76 § 1 et § 3 AR Passation stipule : « §1. (...) L'offre peut étre affectée d’une
irrégularité substantielle ou non substantielle. Constitue une irrégularité substantielle celle
qui est de nature a donner un avantage discriminatoire au soumissionnaire, a entrainer une
distorsion de concurrence, & empécher |'évaluation de I'offre du soumissionnaire, ou la
comparaison de celle-ci aux autres offres, ou & rendre inexistant, incomplet ou incertain
I'engagement du soumissionnaire & exécuter le marché dans les conditions prévues. (...) §3
Lorsqu’ll est fait usage d’une procédure ouverte ou restreinte, le pouvoir adjudicateur
déclare nulle I'offre affectée d’une irrégularité substantielle. Ceci est également le cas pour
l'offre qui est affectée de plusieurs irrégularités non substantielles qui, du fait de leur cumul
ou de leur combinaison, sont de nature & avoir les effets visés au paragraphe 1er, alinéa 3
»,

Considérant que lors du dépét électronique de l'offre, I'offre du soumissionnaire Edge
Consulting ne comporte ni de prix ni de contenu technique complet répondant aux exigences
du cahier des charges (articles 1.18, 2.18 et 4.18 du cahier des charges). Considérant que
I'absence d’un prix ainsi que des informations techniques empéche le pouvoir adjudicateur
d’évaluer I'offre du soumissionnaire ou de comparer celle-ci aux autres offres concurrentes
(article 76, §1, alinéa 3 AR Passation). Considérant que cette absence de prix et de contenu
technique complet pour le présent lot constitue en soi une réserve dans le chef du
soumissionnaire au sens de l'article 76 § 1 de l'arrété royal du 18 avril 2017 relatif a la
passation des marchés publics dans les secteurs classiques.

Considérant que cette réserve a par ailleurs été explicitement confirmée par le
soumissionnaire dans son offre (en p. 544-545 dont extrait ci-dessus).

Considérant que l‘article 76 § 1 de I’AR Passation considére la réserve formulée par un
soumissionnaire comme une irrégularité substantielle qui est de nature 3 rendre inexistant,
incomplet ou incertain I'engagement du soumissionnaire a exécuter le marché dans les
conditions prévues.
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Considérant que conformément a l'article précité ainsi qu’au cahier des charges (point
1.9.1), le non-engagement du soumissionnaire sur ce point constitue une irrégularité
substantielle dans l'offre du soumissionnaire.

L'offre de la société Edge est de ce fait considérée comme irréguliére et partant, écartée.

Ont remis offre réguliére pour le lot 18 :

CRONOS PUBLIC SERVICES NV

Le groupement d'opérateurs économiques BuSi, Devoteam, Fujitsu
Technologies Solutions (BDF)

Network Research Belgium

Ordina Belgium NV

Deloitte Consulting

Cap Gemini

CSC Computer Sciences (DXC Technology)

o 0

0O 0 00O

9.18.1. L'offre de la société Cronos Public Services NV

Critére du prix 50 %

L'offre regoit 49,45 points sur un total de 50 points et se place ainsi a la 2e place pour ce
critere d'attribution.

Critére des profils 25%

Les profils ont été évalués d'apreés leur CV, tels que fournis dans I'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.18 du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil.

Les deux profils d’Auditeur Information Security présentés par le soumissionnaire répondent
aux exigences du pouvoir adjudicateur tant au niveau des compétences (ancienneté dans
la fonction et expérience confirmée en rapport avec le lot) qu’au niveau des connaissances
linguistiques requises, méme si I'un des deux profils dispose d’un peu moins d'expérience
dans la fonction.

Les deux profils présentés comme Consultant Sécurité Applicative et comme Ethical Hacker
ne répondent quant a eux pas aux exigences du pouvoir adjudicateur et cela, tant au niveau
des compétences (ancienneté dans la fonction et expérience confirmée en rapport avec le
lot) qu'au niveau des connaissances linguistiques requises (ce dernier critére étant
uniquement applicable pour les profils de Consultant Sécurité Applicative et pas pour les
profils d’Ethical Hacker). En effet, ces profils ne disposent pas de I'expérience demandée
dans la fonction ni celle en rapport avec le lot.

Les deux profils présentés comme Data Protection Officer et comme Security Expert ainsi
qu‘un profil d’Information Security Officer répondent aux exigences du pouvoir adjudicateur
tant au niveau des compétences (ancienneté dans la fonction et expérience confirmée en
rapport avec le lot) qu'au niveau des connaissances linguistiques requises. Le deuxiéme
profil dInformation Security Officer ne répond que partiellement, parce qu'il ne dispose pas
de I'expérience confirmée demandée en rapport avec le lot, ni celle requise au niveau de la
fonction, il ne dispose pas des certificats nécessaires.
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L'offre regoit, pour ce critére, 17,50 points sur un total de 25 points et se place ainsi 3 la
147 place.

Réponses aux guestions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence, tel que demandé au point 4.18 du
cahier des charges.

Les trois projets décrits sont globalement satisfaisants. En effet, le secteur public est
représenté dans deux projets et |'activité principale du client de deux projets correspond
également a ce qui est décrit dans le cahier spécial des charges. Cependant, cet aspect ne
correspond que partiellement pour le troisiéme projet.

En ce qui concerne les différents contextes décrits, 'environnement technique, la description
des prestations et la composition de I'équipe, les trois projets sont en bonne adéquation et
correspondent aux besoins du lot.

Au niveau de la durée, aucun projet n'est adéquat, soit parce qu’ils ont une durée trop
courte (concernant deux projets) ou le projet manque en nombre de jours prestés (le
troisieme projet).

En ce qui concerne la réponse a la question ouverte, celle-ci permet d'apporter une valeur
ajoutée a l'offre du soumissionnaire.

L'offre regoit 22,64 points sur 25 points et se classe pour ce critére  la 2e place.

Sur I'ensemble des critéres, I'offre de la société Cronos Public Services NV recoit
89,59 points et se classe a la premiére place.

9.18.2. L'offre du groupement d’opérateurs économiques BuSi, Devoteam,
Fujitsu Technologies Solutions (BDF)

Critére du prix 50 %

L'offre recoit 48,91 points sur un total de 50 points et se classe a la 3e place pour ce critére
d’attribution.

Critére des profils 25 %

Les profils ont été évalués d'aprés leur CV, tels que fournis dans I‘offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.18 du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil.

Un des deux:profils d’Auditeur Information Security présentés par le soumissionnaire répond
a toutes les exigences du pouvoir adjudicateur tant au niveau des compétences (ancienneté
dans la fonction et expérience confirmée en rapport avec le lot) qu‘au niveau des
connaissances linguistiques requises. Le deuxiéme profil d’Auditeur Information Security
n'y répond que partiellement, en effet, les connaissances linguistiques du francais ne sont
pas bien démontrées dans le CV présenté.

Les deux profils présentés comme Consultant Sécurité Applicative et comme Ethical Hacker
ne répondent pas aux exigences du pouvoir adjudicateur ni au niveau des compétences
(ancienneté dans la fonction et expérience confirmée en rapport avec le lot) ni au niveau
des connaissances linguistiques requises (ce dernier critére étant uniquement applicable
pour les profils de Consultant Sécurité Applicative). En effet, ces profils ne disposent pas de
I'expérience demandée dans la fonction ni celle en rapport avec le lot.
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Un des deux profils présentés comme Data Protection Officer, répond aux exigences du
pouvoir adjudicateur tant au niveau des compétences (ancienneté dans la fonction et
expérience confirmée en rapport avec le lot) qu‘au niveau des connaissances linguistiques
requises, tandis que l'autre profil ne répond que partiellement, en effet, il ne dispose pas de
I'expérience confirmée, requise dans la fonction et les connaissances linguistiques du
francais ne sont pas bien démontrées dans le CV présenté.

Méme s'il manque d’expérience dans la fonction, un des deux profils d’Information Security
Officer répond aux exigences du pouvoir adjudicateur tant au niveau de I'expérience
confirmée en rapport avec le lot qu’au niveau des connaissances linguistiques requises. Par
contre, I'autre profil ne répond que partiellement. En effet, il ne dispose pas de I'expérience
demandée dans la fonction et les connaissances linguistiques du frangais ne sont pas bien
démontrées dans le CV présenté.

Un des deux profils de Security Expert répond aux exigences du pouvoir adjudicateur tant
au niveau des compétences (ancienneté dans la fonction et expérience confirmée en rapport
avec le lot) qu‘au niveau des connaissances linguistiques requises. L'autre profil de Security
Expert répond également au niveau des compétences (ancienneté dans la fonction et
expérience confirmée en rapport avec le lot), mais les connaissances linguistiques du
francais ne sont pas bien démontrées dans le CV présenté.

L'offre regoit donc 12,50 points sur un total de 25 points et se classe pour ce critére 3 la
5e place.

Réponses aux questions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence, tel que demandé au point 4.18 du
cahier des charges.

Les trois projets décrits sont globalement satisfaisants, méme si le secteur public n’est
représenté que dans un seul projet.

Concernant I'activité principale du client, les trois projets sont en bonne adéquation par
rapport aux besoins du pouvoir adjudicateur pour ce lot. Il en va de méme au niveau de
I'environnement technique, les prestations décrites et Ia composition de |'équipe pour les
trois projets.

Au niveau du contexte, deux'projets sont adéquats. Tandis que le troisieme projet ne
répond que de maniére partielle, s'agissant d’un projet d'implémentation.

Concernant la durée, les trois projets sont en bonne adéquation par rapport aux besoins de
ce lot, maigré le fait que la description de la durée pour l'un des projets manque un peu de
clarté.

En ce qui concerne la réponse a la question ouverte, celle-ci permet d’apporter une valeur
ajoutée a l'offre du soumissionnaire.

L'offre regoit 22,50 points sur 25 points et se classe pour ce critére a la 3e place.
Sur l'ensemble des critéres, I'offre du groupement d’opérateurs économiques
BuSi, Devoteam, Fujitsu Technologies Solutions (BDF) recoit 83,91 points et se

classe a la deuxiéme place.

9.18.3. L'offre de la société Network Research Belgium

Critére du prix 50 %
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L'offre regoit 50,00 points sur un total de 50 points et se classe & la 12" place pour ce
critére d’attribution.

Critére des profils 25 %

Les profils ont été évalués d'aprés leur CV, tels que fournis dans I'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.18 du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil.

Les deux profils d’Auditeur Information Security répondent aux exigences du pouvoir
adjudicateur au niveau de I'expérience confirmée en rapport avec le lot et au niveau
linguistique, méme si les deux profils manquent un peu d’expérience dans la fonction.

Un des deux profils de Consultant Sécurité Applicative ne répond pas aux exigences du
pouvoir adjudicateur ni au niveau des compétences (ancienneté dans la fonction et
expérience confirmée en rapport avec le lot) ni au niveau des connaissances linguistiques
requises. En effet, le profil ne dispose pas de I'expérience demandée dans la fonction ni celle
en rapport avec le lot. Il remplit par contre le critére linguistique. L'autre profil de Consultant
Sécurité Applicative, ne disposant pas de I'expérience requise en rapport avec le lot, celui-
ci ne répond que partiellement.

Un des deux profils de Data Protection Officer répond aux exigences du pouvoir adjudicateur
tant au niveau des compétences (ancienneté dans la fonction et expérience confirmée en
rapport avec le lot) qu‘au niveau des connaissances linguistiques requises, tandis que I'autre
profil, qui ne dispose pas de I'expérience requise dans la fonction, ne répond que
partiellement.

Un des deux profils présentés comme Ethical Hacker dispose bien de I'expérience confirmée
requise en rapport avec le lot, mais ne dispose pas de |'expérience dans la fonction. Il ne
répond donc que partiellement aux exigences du pouvoir adjudicateur. L’autre profil Ethical
Hacker, qui ne dispose ni de |'expérience demandée dans la fonction ni en rapport avec le
lot, ne répond pas aux exigences du pouvoir adjudicateur.

Un des deux profils d’Information Security Officer répond aux exigences du pouvoir
adjudicateur tant au niveau des compétences (ancienneté dans la fonction et expérience
confirmée en rapport avec le lot) qu’au niveau des connaissances linguistiques requises.
L‘autre profil répond également aux exigences méme s'il manque d’expérience dans la
fonction.

Les deux profils de Security Expert répondent aux exigences du pouvoir adjudicateur tant
au niveau des compétences (ancienneté dans la fonction et expérience confirmée en rapport
avec le lot) qu’au niveau des connaissances linguistiques requises.

L'offre regoit, pour ce critére, 15,83 points sur un total de 25 points et se place ainsi a la
2e place.

Réponses aux questions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence, tel que demandé au point 4.18 du
cahier des charges.

Les trois projets décrits sont globalement satisfaisants. Les trois projets concernent le
secteur public.

Concernant |'activité principale du client, les trois projets sont en bonne adéquation par
rapport aux besoins du pouvoir adjudicateur pour ce lot. Il en va de méme au niveau du
contexte décrit, les prestations décrites et la composition de I'équipe pour les trois projets.
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Au niveau de I'environnement technique, deux projets sont adéquats et correspondent aux
besoins du lot, tandis qu‘un troisiéme projet mentionne une liste trop bréve des technologies
utilisées pour ce projet.

Concernant la durée, deux projets, ayant une durée trop longue, ne répondent pas aux
besoins du pouvoir adjudicateur pour ce lot. Un troisiéme projet, dont la durée est un peu
moins longue, répond mieux aux besoins du pouvoir adjudicateur.

En ce qui concerne la réponse a la question ouverte, celle-ci permet d’apporter une bonne
valeur ajoutée a l'offre du soumissionnaire.

L'offre regoit 17,71 points sur 25 points et se classe pour ce critére a la 5¢™e place.

Sur I'ensemble des critéres, I'offre de la société Network Research Belgium recoit
83,54 points et se classe a la troisiéme place.

9.18.4. L'offre de la société Ordina Belgium NV

Critere du prix 50 %

L'offre regoit 43,93 points sur un total de 50 points et se classe a la 4éme place pour ce
critére d’attribution.

Critére des profils 25 %

Les profils ont été évalués d’aprés leur CV, tels que fournis dans I'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.18 du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil,

Les deux profils d’Auditeur Information Security présentés par le soumissionnaire répondent
bien aux exigences du pouvoir adjudicateur au niveau des compétences (ancienneté dans
la fonction et expérience confirmée en rapport avec le lot). Par contre, un des deux profils
ne convient pas au niveau des connaissances linguistiques en frangais et pour le deuxiéme
profil, les connaissances linguistiques du francais ne sont pas bien démontrées dans le CV
présenté. ‘

Un des deux profils de Consultant Sécurité Applicative ne répond que partiellement aux
exigences relatives aux compétences, parce qu'il ne dispose pas de l’'expérience requise
dans la fonction, L'autre profil répond quant & lui aux exigences du pouvoir adjudicateur au
niveau des compétences (ancienneté dans la fonction et expérience confirmée en rapport
avec le lot). Au niveau linguistique, un seul des deux profils remplit le critére linguistique.
L'autre profil ne convient pas au niveau des connaissances linguistiques en franqais.

Un des deux profils Ethical Hacker répond aux exigences du pouvoir adjudicateur au niveau
des compétences (ancienneté dans la fonction et expérience confirmée en rapport avec le
lot). L'autre profil Ethical Hacker ne répond que partiellement, parce qu'il ne dispose pas de
I'expérience requise dans la fonction par le pouvoir adjudicateur pour ce profil. Le critére
linguistique n’est pas d'application pour ce profil.

Les deux profils de Data Protection Officer, d’Information Security Officer et de Security
Expert répondent aux exigences du pouvoir adjudicateur relativement aux compétences
requises (ancienneté dans la fonction et expérience confirmée en rapport avec le lot), mais
au niveau linguistique la maitrise du francais n’est pas démontrée et ce, pour aucun des
profils présentés de Data Protection Officer ni ceux de Security Expert,

Page | 238 %



L'offre regoit donc 15,83 points sur un total de 25 points et se classe pour ce critére & la
3e place.

Réponses aux guestions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence, tel que demandé au point 4.18 du
cahier des charges.

Les trois projets décrits sont globalement satisfaisants, méme si aucun des trois projets ne
concerne le secteur public.

Concernant I'activité principale du client, les trois projets sont en bonne adéquation par
rapport aux besoins du pouvoir adjudicateur pour ce lot. Il en va de méme au niveau de la
durée et la composition de I'équipe pour les trois projets.

Au niveau du contexte des projets, deux sont en bonne adéquation par rapport aux besoins
du pouvoir adjudicateur pour ce lot. Par contre, le troisiéme projet ne convient que
partiellement, s’agissant d’un support en vue d’un audit ISO27001, ce qui a peu de lien avec
le présent lot.

Au niveau de l'environnement technique, aucun des projets n'est adéquat, le
soumissionnaire ayant répondu dans l'offre que ce n’est pas applicable. Le pouvoir
adjudicateur n’a donc pas pu vérifier cet aspect.

Concernant les prestations décrites, deux projets répondent aux besoins du pouvoir
adjudicateur pour ce lot. Tandis que le troisiéme projet, qui mentionne documentation et
interviews comme prestations, ne correspond que trés partiellement.

En ce qui concerne la réponse a la question ouverte, celle-ci permet d’apporter une bonne
valeur ajoutée a I'offre du soumissionnaire.

L'offre regoit 15,55 points sur 25 points et se classe pour ce critére a la 7™ place.

Sur I'ensemble des critéres, I'offre de la société Ordina Belgium NV recoit 75,31
points et se classe a la quatriéme place.

9.18.5. L'offre de la société Deloitte Consulting

Critére du prix 50 %

L'offre regoit 35,40 points sur un total de 50 points et se classe & la 6™e place pour ce
critere d’attribution.

Critére des profils 25 %

Les profils ont été évalués d'aprés leur CV, tels que fournis dans l'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.18 du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil.

Un CV sur deux, concernant chaque profil présenté par le soumissionnaire (excepté celui
d’Ethical Hacker), n‘est pas en adéquation avec les attentes du pouvoir adjudicateur au
niveau des connaissances linguistiques francophones. Les autres CV remplissent néanmoins
tous, ce critére linguistique.

Les deux profils d’Auditeur Information Security présentés par le soumissionnaire répondent
aux exigences du pouvoir adjudicateur au niveau des compétences (ancienneté dans la
fonction et expérience confirmée en rapport avec le lot).
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Un des deux profils de Consultant Sécurité Applicative ne répond que partiellement aux
exigences relatives aux compétences, celui-ci ne dispose pas de I'expérience requise dans
la fonction. Tandis que l'autre profil ne répond pas aux exigences du pouvoir adjudicateur
au niveau des compétences, celui-ci ne dispose ni de I'expérience requise dans la fonction
ni celle en rapport avec le lot.

Un des deux profils d’Ethical Hacker ne dispose ni de I'expérience requise dans la fonction
ni celle en rapport avec le lot, ce profil ne répond donc pas aux exigences du pouvoir
adjudicateur au niveau des compétences (ancienneté dans la fonction et expérience
confirmée en rapport avec le lot). L'autre Ethical Hacker, qui dispose de l'expérience
confirmée requise dans la fonction, convient partiellement car il ne dispose pas de
I'expérience en rapport avec le lot. Le critére linguistique n’est pas d’application pour ce
profil.

Un des deux profils de Data Protection Officer et les deux profils d’Information Security
Officer répondent aux exigences du pouvoir adjudicateur au niveau des compétences
(ancienneté dans la fonction et expérience confirmée en rapport avec le lot). L'autre profil
de Data Protection Officer ne dispose quant & lui, ni de I'expérience requise dans la fonction
ni celle en rapport avec le lot, il ne répond donc pas aux exigences relatives aux
compétences précitées.

Les deux profils Security Expert répondent quant & eux, aux exigences du pouvoir
adjudicateur au niveau des compétences (ancienneté dans la fonction et expérience
confirmée en rapport avec le lot).

L'offre regoit donc 15,42 points sur un total de 25 points et se classe pour ce critére a la
4e place.

Réponses aux guestions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence, tel que demandé au point 4.18 du
cahier des charges.

Les trois projets décrits sont globalement satisfaisants, méme si le secteur public n’est
représenté que dans deux projets.

Concernant lactivité principale du client, le contexte, I'environnement technique, les
prestations décrites et la composition de I’équipe, les trois projets sont en bonne adéquation
par rapport aux besoins du pouvoir adjudicateur pour ce lot.

Au niveau de la durée, deux projets sont adéquats par rapport aux besoins du pouvoir
adjudicateur pour ce lot. Tandis que le troisiéme projet n‘est pas du tout adéquat a ce
niveau-ci, sa durée étant trés longue et celui-ci est toujours en cours.

En ce qui concerne la réponse a la question ouverte, celle-ci permet d'apporter une valeur
ajoutée a l'offre du soumissionnaire.

L'offre regoit 23,75 points sur 25 points et se classe pour ce critére a la '1"*"’ place.

Sur I'ensemble des critéres, I'offre de la société Deloitte Consulting recoit 74,56
points et se classe a la cinquiéme place.
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0.18.6. L'offre de la société Cap Gemini

Critére du prix 50 %

L'offre recoit 37,56 points sur un total de 50 points et se classe a la 5éme place pour ce
critére d'attribution.

Critére des profils 25 %

Les profils ont été évalués d'aprés leur CV, tels que fournis dans I'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.18 du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil,

Un CV sur deux, concernant chaque profil présenté par le soumissionnaire (excepté celui
d’Ethical Hacker), n‘est pas en adéquation avec les attentes du pouvoir adjudicateur au
niveau des.connaissances linguistiques. Les autres CV remplissent néanmoins tous, ce
critére linguistique.

Les deux profils d'Auditeur Information Security Officer, Data Protection Officer et
Information Security Officer ne répondent pas aux exigences du pouvoir adjudicateur au
niveau des compétences (ancienneté dans la fonction et expérience confirmée en rapport
avec le lot). Aucun des profils précités ne dispose de I'expérience demandée dans la fonction
ni celle en rapport avec le lot.

Un des deux profils de Consultant Sécurité Applicative répond aux exigences du pouvoir
adjudicateur au niveau des compétences (ancienneté dans la fonction et expérience
confirmée en rapport avec le lot) mais également au niveau des connaissances linguistiques,
tandis que I'autre profil, qui ne démontre pas d’une expérience confirmée dans la fonction
et qui ne remplit pas le critére linguistique, ne répond que partiellement.

Les deux profils d’Ethical Hacker répondent aux exigences du pouvoir adjudicateur au niveau
des compétences (ancienneté dans la fonction et expérience confirmée en rapport avec le
lot). Le critére linguistique n’étant pas d’application pour ce profil.

Un des deux profils de Security Expert répond aux exigences du pouvoir adjudicateur t tant
au niveau des compétences (ancienneté dans la fonction et expérience confirmée en rapport
avec le lot) qu'au niveau des connaissances linguistiques requises. Le deuxiéme profil
répond également au niveau des compétences (ancienneté dans la fonction et expérience
confirmée en rapport avec le lot), mais il ne remplit pas le critére linguistique.

L'offre regoit donc 7,92 points sur un total de 25 points et se classe pour ce critére a la 7e
place.

Réponses aux questions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence, tel que demandé au point 4.18 du
cahier des charges.

Les trois projets présentés ne concernent pas le secteur public. Concernant l'activité
principale, deux projets sont en bonne adéquation par rapport aux exigences du pouvoir
adjudicateur, tandis que le troisiéme projet, se situant dans le secteur financier, ne présente
qu’une faible adéquation.

Au niveau du contexte, les trois projets sont adéquats par rapport aux besoins du pouvoir
adjudicateur pour ce lot.
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En ce qui concerne I'environnement technique, deux projets sont en bonne adéquation par
rapport aux besoins du lot. Par contre, pour le troisiéme projet, le soumissionnaire ayant
répondu que cet aspect n’est pas applicable, le pouvoir adjudicateur n’a pas pu vérifier l'offre
par rapport a ce point.

En ce qui concerne la durée, un seul projet est adéquat par rapport aux attentes du pouvoir
adjudicateur pour ce lot. Les deux autres projets ont une durée trop longue et ne
correspondent donc pas.

Au niveau des prestations décrites, deux projets sont en bonne adéquation avec les attentes
du pouvoir adjudicateur pour ce lot, tandis que les prestations décrites pour le troisieme
projet ne suffisent pas a établir I'adéquation du projet & ce niveau-ci. Par rapport & la
composition de I'équipe, les trois projets sont adéquats par rapport aux besoins du pouvoir
adjudicateur.

En ce qui concerne la réponse a la question ouverte, celle-ci permet d’apporter une valeur
ajoutée a l'offre du soumissionnaire.

L'offre regoit 19,86 points sur 25 points et se classe pour ce critére a la 4¢™e place.

Sur I'ensemble des critéres, I'offre de la société Cap Gemini recoit 65,33 points et
se classe a la sixiéme place.

9.18.7. L'offre de la société CSC Computer Sciences (DXC Technology)

Critére du prix 50 %

L'offre regoit 30,02 points sur un total de 50 points et se classe 3 la 7¢me place pour ce
critére d’attribution.

Critére des profils 25 %

Les profils ont été évalués d'aprés leur CV, tels que fournis dans I'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.18 du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil.

Un CV sur deux, concernant chaque profil présenté par le soumissionnaire, n’est pas en
adéquation avec les attentes du pouvoir adjudicateur au niveau des connaissances
linguistiques, le pouvoir adjudicateur n'a pas pu vérifier ces CV sur base des informations
fournies par le soumissionnaire. Les autres CV remplissent néanmoins tous ce critére
linguistigue.

Un des deux profils d’Auditeur Information Security Officer ne répond que partiellement aux
exigences, en effet, celui-ci ne dispose pas de I'expérience requise en rapport avec le lot. Ii
dispose néanmoins de I'expérience requise dans la fonction. Le deuxiéme profil d’Auditeur
Information Security Officer ne répond, quant & lui, pas aux exigences relatives aux
compétences (ancienneté dans la fonction et expérience confirmée en rapport avec le lot).
En effet, il ne dispose pas de |'expérience requise dans la fonction ni celle en rapport avec
le lot.

Les deux profils de Consultant Sécurité Applicative et de Security Expert répondent & toutes
les exigences du pouvoir adjudicateur au niveau des compétences (ancienneté dans la
fonction et expérience confirmée en rapport avec le lot).
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Un des deux profils de Data Protection Officer et un des deux profils d'Information Security
Officer ne répondent pas aux exigences du pouvoir adjudicateur au niveau des compétences
(ancienneté dans la fonction et expérience confirmée en rapport avec le lot). Aucun des
profils précités ne dispose de I'expérience requise dans la fonction ni celle en rapport avec
le lot. Tandis que, I'autre profil de Data Protection Officer et celui d’Information Security
Officer ne répondent que partiellement. Le Data Protection Officer dispose bien de
I'expérience confirmée requise en rapport avec le lot, mais ne dispose pas de I'expérience
requise dans la fonction. L'autre Information Security Officer, quant & lui, dispose bien de
I'expérience confirmée requise dans la fonction, mais pas celle en rapport avec le lot.

Un des deux profils d'Ethical Hacker répond aux exigences relatives aux compétences
(ancienneté dans la fonction et expérience confirmée en rapport avec le lot). Le deuxiéme
profil ne répond pas a ces exigences ; en effet, il ne dispose pas de I'expérience requise
dans la fonction ni celle en rapport avec le lot.

Les deux profils de Security Expert répondent aux exigences relatives aux compétences
(ancienneté dans la fonction et expérience confirmée en rapport avec le lot).

L'offre regoit donc 9,58 points sur un total de 25 points et se classe pour ce critére a la 6e
place.

Réponses aux guestions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence, tel que demandé au point 4.18 du
cahier des charges.

Seuls, deux des trois projets présentés concernent le secteur public.

Concernant l'activité principale, deux projets sont en bonne adéquation, tandis que le
troisiéme projet, se situant dans le secteur des canalisations liées au gaz, électricité, est en
faible adéquation par rapport aux besoins du pouvoir adjudicateur.

Au niveau du contexte et des prestations décrites, les trois projets sont en bonne adéquation
par rapport aux besoins du pouvoir adjudicateur pour ce lot.

En ce qui concerne I'environnement technique, deux projets sont en bonne adéquation.
Tandis que, pour le troisiéme projet, le soumissionnaire n‘a pas fourni assez d’information
pour que le pouvoir adjudicateur puisse évaluer l'offre & ce niveau-ci.

En ce qui concerne la durée, deux projets sont adéquats et répondent aux attentes du
pouvoir adjudicateur pour ce lot. Le troisieme projet ayant une durée trop longue, celui-ci
ne répond pas aux attentes. :

Au niveau de la composition de I'équipe, un des trois projets est en bonne adéquation, tandis
que les deux autres projets ne présentent qu’une faible adéquation. En effet, les
informations fournies par rapport aux profils composant les équipes projets, ne sont pas
suffisantes.

En ce qui concerne la réponse a la question ouverte, celle-ci permet d’apporter une bonne
valeur ajoutée a I'offre du soumissionnaire.

L'offre regoit 16,80 points sur 25 points et se classe pour ce critére a la 6eme place.

Sur I'ensemble des critéres, I'offre de la société CSC Computer Sciences (DXC
Technology) regoit 56,41 points et se classe a la septiéme place.
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9.18.8. Classement du lot

Lot 18 : Sécurité

Réponses

Prix Profils |aux Score

scores |Scores questions| %
Soumissions 50 pts 25 Pts | (25 pts) |Total Rang
CRONOS PUBLIC SERVICES NV 49,45 17,50 22,64 89,59 |1
Consortium BDF 48,91 12,50 [22,50 83,91 |2
Network Research Belgium 50,00 15,83 17,71 83,54 |3
Ordina Belgium NV 43,93 15,83 15,55 75,31 |4
Deloitte 35,40 15,42 23,75 74,56 |5
Cap Gemini 37,56 7,92 19,86 65,33 |6
DXC Technology 30,02 9,58 16,80 56,41 |7
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9.19. Lot 21 : New Technologies & IoT
Ont remis offre réguliére pour le lot 21 :

Cronos Public Services NV

Le groupement d’opérateurs économiques BuSI, Devoteam, Fujitsu Technologies
Solutions (BDF)

Business Decision Benelux

Ordina Belgium

CSC Computer Sciences (DXC Technology)

Edge Consulting

Deloitte Consulting

Oscars

9.19.1, L'offre de la société Cronos Public Services NV

Critére du prix 50 %

L'offre regoit 47,00 points sur un total de 50 points et se classe a la 3e place pour ce critére
d'attribution.

Critére des profils 25 %

Les profils ont été évalués d'aprés leur CV, tels que fournis dans I'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.21 du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil.

Un profil de Project Manager correspond entiérement aux exigences du pouvoir adjudicateur
tant au niveau des compétences (ancienneté dans la fonction, activités du lot et technologies
du lot) qu'au niveau des connaissances linguistiques. L'autre profil ne correspond que
partiellement aux attentes du pouvoir adjudicateur, parce qu‘aucune information n’est
fournie par le soumissionnaire depuis 2014 au niveau de I'évolution de cette expérience tant
dans la fonction, que par rapport au lot et la connaissance des technologies du lot. Ce
deuxiéme profil remplit également les exigences linguistiques.

Un des deux profils proposés de Data Analyst et un des deux profils de Data Architect
correspondent bien en termes de connaissance des technologies du lot et des connaissances
linguistiques, mais disposent d’'une ancienneté moindre que le niveau de séniorité attendu
pour le profil par le pouvoir adjudicateur au niveau de |'expérience confirmée dans la
fonction et en rapport avec le lot, celles-ci datant respectivement de 2017 et de 2014.

L'autre profil de Data Analyst et de Data Architect ainsi que les deux profils de Data Scientist
satisfont entiérement aux exigences du pouvoir adjudicateur telles que décrites dans le
cahier des charges tant au niveau des compétences (ancienneté dans la fonction, activités
du lot et technologies du lot) qu’au niveau des connaissances linguistiques.

Par contre, les deux profils de Service Manager ne satisfont que trés partiellement. Ils ne
présentent pas I'expérience confirmée requise dans la fonction et en rapport avec le lot. Au
niveau de la connaissance des technologies du lot, ils ne conviennent pas non plus, I’'un des
deux profils est trop orienté « senior engineer » tandis que I'autre profil est orienté « system
engineer » plutdt que Service Manager. Par contre, les deux profils répondent au critére
des connaissances linguistiques.

L'offre regoit 23,54 points sur un total de 25 points et se classe pour ce critére a la 1re
place.
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Réponses aux guestions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence comme demandé au point 4.21 du
cahier des charges.

Les trois projets en référence sont en bonne adéquation avec les attentes du pouvoir
adjudicateur. Tous les projets en référence concernent le secteur public et les activités des
clients sont apparentées aux besoins du pouvoir adjudicateur. Les activités des trois projets
correspondent également aux attentes du pouvoir adjudicateur telles que décrites dans le
cahier des charges. En ce qui concerne l'environnement technique des trois projets en
référence, ceux-ci correspondent bien & I'environnement technique du lot 21.

Par rapport & la durée, un projet, qui a une durée de cing (5) mois, est entiérement adéquat
avec les attentes du pouvoir adjudicateur, tandis que la durée d’environ deux (2) ans pour
les deux autres projets est un peu trop longue.

Les prestations telles que décrites par le soumissionnaire dans deux projets sont également
adéquates et correspondent au contexte du projet. Néanmoins, le « IoT rollout » mentionné
comme prestation dans I'un des projets ne correspond pas au contexte du projet.

En ce qui concerne la composition de I'équipe, celle-ci est considérée comme adéquate par
rapport aux besoins des projets et ce, pour seulement deux sur trois projets. Quant au
troisieme projet, le nombre de profils n’a pas été mentionné par le soumissionnaire, donc
cet aspect ne peut étre pris en compte dans l'analyse de ce critére.

En ce qui concerne les questions ouvertes, les différentes réponses données par le
soumissionnaire permettent d'apporter une valeur ajoutée au soumissionnaire dans la
gestion des projets liés au présent marché. Cette valeur ajoutée vaut pour toutes les
questions posées par rapport a la méthodologie, la formation des collaborateurs, le cycle de
vie adopté pour les projets du soumissionnaire, la liste des livrables généralement fournis
lors de tels projets ainsi que la table des matiéres, les outils utilisés en big data, le nombre
de consultants, le « core business » et la description des projets big data liés & des initiatives
smart city.

L'offre regoit 21,87 points sur 25 points et se classe pour ce critére a la 2e place.

Sur I'ensemble des critéres, I'offre de la société Cronos Public Services NV recoit
92,42 points et se classe a la premiére place.

9.19.2. L'offre du groupement d’opérateurs économiques BuSi, Devoteam,
Fujitsu Technologies Solutions (BDF)

Critére du prix 50 %

L'offre regoit 48,34 points sur un total de 50 points et se classe a la 2e place pour ce critére
d’attribution.

Critére des profils 25 %
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Les profils ont été évalués d'aprés leur CV, tels que fournis dans l'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.21 du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil.

Un des deux profils de Project Manager correspond entiérement aux exigences du pouvoir
adjudicateur tant au niveau des compétences (ancienneté dans la fonction, activités du lot
et technologies du lot) qu‘au niveau des connaissances linguistiques.

Le deuxieme profil de Project Manager ne correspond que trés partiellement. Il dispose en
effet de l'expérience confirmée attendue au niveau de la fonction et des connaissances
linguistiques demandées au cahier des charges, mais, ayant travaillé les derniéres années
comme GIS/ECM, ses derniéres activités se sont donc concentrées en dehors du domaine
des activités du présent lot. Ce profil démontre donc une expérience plus faible en rapport
avec le lot.

Un Data Analyst présente une bonne expérience confirmée au niveau de la fonction et
répond aussi au critére des connaissances linguistiques. Par contre, son expérience par
rapport au lot, datant de 2015, est plus courte que celle demandée par le pouvoir
adjudicateur dans le cahier des charges. Sur base des certifications soumises, il démontre
d‘une moindre connaissance des technologies décrites dans le lot. Par conséquent, il ne
dispose dés lors que d'une compétence partielle dans les domaines de compétences requises
par le pouvoir adjudicateur. L'autre profil de Data Analyst proposé correspond bien au
niveau de la connaissance des technologies du lot et des connaissances linguistiques, mais
son expérience confirmée dans la fonction et en rapport avec le lot est trop courte, celle-ci
datant de 2014.

Un Data Architect correspond entiérement aux exigences du pouvoir adjudicateur tant au
niveau des compétences (ancienneté dans la fonction, activités du lot et technologies du
lot) qu'au niveau des connaissances linguistiques. L’autre profil de Data Architect
correspond bien également au niveau de certains compétences (activités du lot et
connaissances des technologies du lot) et des connaissances linguistiques, & I'exception de
son expérience confirmée dans la fonction qui date de 2016, celle-ci est de trop courte
durée,

Les deux profils de Data Scientist satisfont aux exigences du pouvoir adjudicateur telles que
demandées dans le cahier des charges tant en ce qui concerne les compétences (ancienneté
dans la fonction, activités du lot et technologies du lot) que les connaissances linguistiques.

Les profils de Service Manager ne correspondent que trés partiellement aux attentes du
pouvoir adjudicateur. Les deux présentent bien une bonne expérience dans la fonction et
répondent également au critére des connaissances linguistiques, mais aucune expérience
en rapport avec le lot n'est confirmée. De plus, ils possédent une connaissance de
technologies qui ne sont pas pertinentes pour le présent lot.

L'offre regoit 18,96 points sur un total de 25 points et se classe pour ce critére 3 la 2e
place.

Réponses aux questions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence, comme demandé au point 4.21 du
cahier des charges.

Les trois projets en référence sont en bonne adéquation avec les attentes du pouvoir
adjudicateur, méme si aucun projet ne concerne le secteur public. Les activités des clients
des trois projets présentés, se situant dans le secteur des télécommunications, sont en
bonne adéquation par rapport a celles décrites dans le cahier des charges.
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Par rapport aux activités de deux projets ainsi que leur environnement technique, ceux-ci
sont en bonne adéquation avec les besoins du lot. Tandis que pour le troisieme projet
présenté par le soumissionnaire, tant les activités que |'environnement technique sont
complétement en adéquation avec les exigences du pouvoir adjudicateur.

En ce qui concerne la durée, elle est un peu longue par rapport aux besoins du pouvoir
adjudicateur pour deux projets, celle-ci dépassant les douze (12) mois. Par contre, la durée
de 10 mois pour un troisiéme projet présenté satisfait entiérement aux attentes du pouvoir
adjudicateur.

Au niveau des prestations telles que décrites par le soumissionnaire, celles-ci sont
entierement adéquates avec le contexte du projet pour deux projets, tandis qu’elles ne
correspondent pas entierement aux attentes du pouvoir adjudicateur pour le troisieme
projet.

Pour les trois projets, la composition de |'équipe est en bonne adéquation avec les besoins
des projets.

En ce qui concerne les questions ouvertes, a I'exception de la question concernant les projets
big data liés a des initiatives smart city, dont la description est trop bréve et pas assez
détaillée, les différentes réponses données par le soumissionnaire permettent d’apporter
une bonne valeur ajoutée au soumissionnaire dans la gestion des projets liés au présent
marché. Cette valeur ajoutée vaut pour toutes les questions posées par rapport 3 la
méthodologie, la formation des collaborateurs, le cycle de vie adopté pour les projets du
soumissionnaire, la liste des livrables généralement fournis lors de tels projets ainsi que la
table des matiéres, les outils utilisés en big data, le nombre de consultants et le « core
business ».

L'offre regoit 19,44 points sur 25 points et se classe pour ce critére & la 5e place.
Sur l'ensemble des critéres, I'offre du groupement d’opérateurs économiques

BuSI, Devoteam, Fujitsu Technologies Solutions (BDF) recoit 86,75 points et se
classe a la deuxiéme place.

0.19.3. L'offre de la société Business Decision Benelux

Critére du prix 50 %

L'offre recoit 44,58 points sur un total de 50 points et se classe a la 4e place pour ce critére
d’attribution.

Critére des profils 25 %

Les profils ont été évalués d'aprés leur CV, tels que fournis dans I'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.21 du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil.

Les deux Project Manager proposés répondent trés partiellement aux attentes du pouvoir
adjudicateur au niveau des compétences demandées (ancienneté dans la fonction,
expérience confirmée en rapport avec le lot et connaissances des technologies du lot). Un
des Project Manager ne dispose pas de I'expérience attendue au niveau de la fonction. Rien
n‘est mentionné dans le CV présenté par le soumissionnaire. Ii dispose par contre de
I'expérience confirmée requise en rapport avec le lot, mais au niveau des connaissances
demandées des technologies du lot, son profil est trop orienté « Data Scientist ». L’autre
profil de Project Manager a bien de |'expérience dans la fonction, mais il posséde une
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expérience en rapport avec le lot qui est trop récente. De plus, au niveau de la
connaissance des technologies du lot, son profil ne convient pas non plus, parce qu’il est
trop orienté « Data Architect ». Un Project Manager répond au critére des connaissances
linguistiques, mais 'autre profil ne maitrise pas le néerlandais.

Les profils de Data Analyst ne satisfont pas entiérement aux exigences du pouvoir
adjudicateur en termes d’ancienneté dans la fonction et en rapport avec le lot, mais ils
répondent aux attentes du pouvoir adjudicateur en termes de connaissances des
technologies du lot et de connaissances linguistiques.

Un des profils de Data Architect dispose de I'expérience attendue dans tous les domaines
de compétences (ancienneté dans la fonction, activités du lot et technologies du lot) ainsi
que les connaissances linguistiques requises par le pouvoir adjudicateur. Le deuxiéme profil
de Data Architect correspond bien par rapport a la connaissance des technologies du lot et
aux connaissances linguistiques, mais il présente une ancienneté trop récente (2014) dans
la fonction et en rapport avec le lot et ne répond donc pas au niveau de séniorité demandé
par le pouvoir adjudicateur pour ces compétences.

Les profils de Data Scientist ne satisfont pas entiérement aux exigences du pouvoir
adjudicateur telles que demandées au cahier des charges. L'expérience confirmée dans la
fonction et en rapport avec le lot d‘un des profils de Data Scientist, datant de 2015, n'est
pas suffisante en termes d'ancienneté attendue. Il répond par contre aux exigences en
termes des connaissances des technologies du lot et linguistiques. L‘autre profil de Data
Scientist dispose de |'expérience attendue par le pouvoir adjudicateur, mais le profil dispose
de compétences partielles concernant les connaissances des technologies du lot parce qu’il
est plus orienté « Functional Analyst » et il ne maitrise pas le néerlandais.

Les deux profils de Service Manager ne satisfont que trés partiellement aux exigences du
pouvoir adjudicateur. Un Service Manager présente I’'expérience confirmée attendue dans
la fonction et satisfait au niveau des connaissances linguistiques, mais le profil manque en
expérience confirmée en rapport avec le lot. Etant trop orienté « technical lead », il ne
posséde pas non plus les connaissances des technologies du lot telles que requises dans le
cahier des charges. L'autre profil de Service Manager répond uniquement au critére des
connaissances linguistiques, mais manque de I'expérience confirmée dans la fonction, en
rapport avec le lot et en connaissances des technologies du lot, comme demandé par le
pouvoir adjudicateur.

L'offre regoit 17,50 points sur un total de 25 points et se classe pour ce critére a la 3e
place.

Réponses aux questions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence comme demandé au point 4.21 du
cahier des charges.

Les trois projets en référence sont en bonne adéquation avec les attentes du pouvoir
adjudicateur, méme si un seul des trois projets en référence concerne le secteur public.
Concernant les activités des clients, elles sont en bonne adéquation avec celles décrites
dans le cahier des charges pour les trois projets.

Par rapport aux activités et I'environnement technique des trois projets, ceux-ci
correspondent entierement aux exigences du pouvoir adjudicateur telles que mentionnées
dans le cahier des charges. De plus, les prestations décrites par le soumissionnaire pour
les trois projets répondent aussi parfaitement au contexte du projet.
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En ce qui concerne la durée, les trois projets dépassent les douze (12) mois, ce qui est un
peu long par rapport aux exigences du pouvoir adjudicateur.

Pour les trois projets en référence, la composition de I'équipe est adéquate avec les besoins
des projets.

En ce qui concerne les questions ouvertes, les différentes réponses données par le
soumissionnaire permettent d'apporter une valeur ajoutée a l'offre et correspondent aux
besoins de ce lot. Cette valeur ajoutée vaut pour toutes les questions posées par rapport
a la méthodologie, la formation des collaborateurs, le cycle de vie adopté pour les projets
du soumissionnaire, la liste des livrables généralement fournis lors de tels projets ainsi que
la table des matiéres, les outils utilisés en big data, le nombre de consultants, le « core
business » et la description des projets big data liés & des initiatives smart city.

L'offre regoit 23,61 points sur 25 points et se classe pour ce critére a la 1re place.

Sur I'ensemble des critéres, I'offre de la société Business Decision Benelux recoit
85,69 points et se classe a la troisiéme place.

9.19.4. L'offre de la société Ordina Belgium

Critére du prix 50 %

L'offre regoit 50,00 points sur un total de 50 points et se classe a la 1re place pour ce
critére d’attribution.

Critére des profils 25 %

Les profils ont été évalués d'aprés leur CV, tels que fournis dans I'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.21 du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil.

Les deux profils de Project Manager proposés par le soumissionnaire ne satisfont que
partiellement. Les deux disposent de I'expérience confirmée attendue au niveau de la
fonction. Néanmoins, les deux profils présentent une expérience faible en rapport avec le
lot (Big Data/Iot). Un des profils dispose de compétences partielles concernant les
connaissances des technologies du lot, ses derniéres activités se sont concentrées plutét
sur le ‘change management’ au lieu de ‘project management. L’autre profil proposé a plutét
une connaissance en SAP/innovation PM. Les deux profils répondent au critére des
connaissances linguistiques.

Un des deux profils de Data Analyst correspond aux exigences du pouvoir adjudicateur au
niveau de la connaissance des technologies du lot ainsi qu‘au niveau des connaissances
linguistiques. Par contre, ce profil ne remplit pas les exigences d'ancienneté dans la fonction
et d’expérience confirmée en rapport avec le lot, parce que son expérience date de 2014,
ce qui est trop récent. Le deuxiéme profil de Data Analyst ne correspond pas aux exigences
telles que formulées dans le cahier des charges par le pouvoir adjudicateur, et ce & tous les
niveaux de compétences. Il manque clairement de I'expérience confirmée dans la fonction
et en rapport avec le lot. Il ne dispose pas non plus des connaissances exigées par rapport
aux technologies du lot, étant donné qu'il est plus orienté « health care/data visualization ».
Ses connaissances linguistiques satisfont, par contre, aux exigences.

Les profils de Data Architect correspondent partiellement aux attentes du pouvoir
adjudicateur. Un des deux profils de Data Architect dispose des compétences requises par
le pouvoir adjudicateur au niveau de I'expérience confirmée dans la fonction et en rapport
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avec le lot, mais n‘atteint pas le niveau de séniorité tel que demandé dans le cahier des
charges, celle-ci datant de 2016. 1l répond entiérement aux critéres concernant la
connaissance des technologies du lot et les connaissances linguistiques requises pour ce
profil. L'autre profil de Data Architect ne présente que des compétences partielles par
rapport a la connaissance des technologies du lot, étant donné qu'il est plus expérimenté
en tant que « engineer » tandis que son expérience dans la fonction et en rapport avec le
lot est trop récente (2016). Ce profil dispose également des connaissances linguistiques
demandées.

Les profils de Data Scientist satisfont aux exigences du pouvoir adjudicateur telles que
demandées au cahier des charges tant au niveau des compétences (ancienneté dans la
fonction, activités du lot et technologies du lot) qu’au niveau des connaissances
linguistiques.

Les profils de Service Manager ne sont pas en rapport avec le profil demandé dans le cahier
des charges. Les deux profils proposés ne satisfont pas au niveau de la connaissance des
technologies du lot, parce qu'ils sont plus orientés « operations » et pas « business ». Les
deux profils ne disposent pas non plus de I’expérience confirmée ni dans la fonction ni en
rapport avec le lot. Concernant les connaissances linguistiques, un seul profil répond & ce
critére de maniére satisfaisante. L’autre profil ne maitrise pas le frangais.

L'offre regoit 14,58 points sur un total de 25 points et se classe pour ce critére a la 4e
place.

Réponses aux guestions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence comme demandé au point 4.21 du
cahier des charges.

Un des trois projets en référence correspond bien aux attentes du pouvoir adjudicateur,
mais les deux autres projets ne répondent que partiellement. Aucun projet ne concerne le
secteur public. Concernant les activités du client présentés pour les trois projets, ceux-ci
sont en bonne adéquation avec celles décrites dans le cahier des charges.

Au niveau des activités des projets, deux des trois projets correspondent plutdt faiblement
a celles décrites dans le cahier des charges et dans le lot. En effet, elles ne sont pas
vraiment pertinentes pour ce lot et ne correspondent pas aux exigences spécifiques de ce
lot. Pour le troisieme projet, le soumissionnaire mentionne des activités de « data science »,
ce qui correspond entiérement a celles décrites dans le cahier des charges.

Par rapport a I'environnement technique, un des trois projets correspond a l'environnement
technique du lot. Pour les deux autres projets par contre, I'environnement technique ne
correspond que trés partiellement, parce que d‘une part I'environnement technique d’un de
ces projets est trés complexe et contient une large liste de produits intégrés et d’autre part
I'environnement technique de l'autre projet est Microsoft azure/ SaaS, ce qui est également
moins adéquat par rapport au présent lot.

En ce qui concerne les prestations décrites par le soumissionnaire, deux projets ne sont pas
adéquats par rapport aux besoins du pouvoir adjudicateur pour ce lot. L'un ne concerne pas
spécifiquement le big data/data science et I'autre se trouve en dehors du domaine du
présent marché. Par contre, les prestations telles que décrites par le soumissionnaire pour
le troisieme projet présenté sont entiérement adéquates.

En ce qui concerne la composition de I'équipe, deux projets ne satisfont pas, se trouvant en
dehors du domaine de ce présent lot.
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Concernant la durée, deux projets dépassent les douze (12) mais, ce qui est un peu long
par rapport aux exigences du pouvoir adjudicateur. Le troisiéme projet d'une durée de 12
mois est quant a lui adéquat par rapport aux attentes du pouvoir adjudicateur.

En ce qui concerne les questions ouvertes, les différentes réponses données par le
soumissionnaire permettent d‘apporter une bonne valeur ajoutée au soumissionnaire dans
la gestion des projets liés au présent marché. Cette valeur ajoutée vaut pour toutes les
questions posées par rapport a la méthodologie, la formation des collaborateurs, le cycle de
vie adopté pour les projets du soumissionnaire, la liste des livrables généralement fournis
lors de tels projets ainsi que la table des matiéres, les outils utilisés en big data, le nombre
de consultants, le « core business » et la description des projets big data liés a des initiatives
smart city.

L'offre regoit 17,08 points sur 25 points et se classe pour ce critére 3 la 6e place.

Sur I'ensemble des critéres, I'offre de la société Ordina Belgium recoit 81,67 points
et se classe a la guatriéme place.

9.19.5, L'offre de la société CSC Computer Sciences (DXC Technology)

Critere du prix 50 %

L'offre regoit 42,98 points sur un total de 50 points et se classe a la 5e place pour ce critére
d’attribution.

Critére des profils 25 %

Les profils ont été évalués d’aprés leur CV, tels que fournis dans I'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.21 du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil,

Un des deux profils de Project Manager correspond entiérement aux exigences du pouvoir
adjudicateur telles que décrites dans le cahier des charges tant au niveau des compétences
(ancienneté dans la fonction, activités du lot et technologies du lot) qu‘au niveau des
connaissances linguistiques. L’autre profil est également adéquat au niveau de I'expérience
confirmée dans la fonction, la connaissance des technologies du lot et des connaissances
linguistiques demandées par le pouvoir adjudicateur, mais son expérience en rapport avec
le lot, datant de 2014, est trop récente par rapport & ce qui a été demandé.

Un profil de Data Analyst satisfait aux exigences du pouvoir adjudicateur tant au niveau des
compétences (ancienneté dans la fonction, activités du lot et technologies du lot) qu‘au
niveau des connaissances linguistiques. L‘autre Data Analyst, qui convient aux exigences
linguistiques, ne dispose pas de I'ancienneté demandée au niveau de I'expérience confirmée
dans la fonction et en rapport avec le lot. Une description trop bréve par rapport a sa
connaissance des technologies du lot ne convient pas non plus par rapport & ce qui a été
requis pour ce profil.

Un profil de Data Architect n’est pas en rapport avec le profil demandé et correspond
uniquement au niveau des connaissances linguistiques. Son expérience confirmée dans la
fonction et en rapport avec le lot n'est pas vérifiable par le pouvoir adjudicateur par le
manque d’informations fournies. La description concernant son expérience par rapport aux
connaissances des technologies du lot est trop bréve et son profil est orienté plutét
« technical lead/project manager ».

L'autre profil de Data Architect présenté, ne correspond que trés partiellement aux
exigences du pouvoir adjudicateur. Son expérience confirmée dans la fonction et en rapport
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avec le |ot date de 2014, ce qui est trop récent. Seule une bréve description concernant la
connaissance des technologies du lot est fournie. Le profil présenté convient au niveau des
connaissances linguistiques.

Un profil de Data Scientist satisfait aux exigences du pouvoir adjudicateur au niveau de
I'expérience confirmée dans la fonction et en rapport avec le lot, mais seule une référence
est fournie par rapport aux connaissances des technologies du lot ; ce profil ne maitrise pas
le néerlandais. Le deuxiéme Data Scientist ne correspond que partiellement aux exigences
du pouvoir adjudicateur parce qu'il ne dispose pas de I'ancienneté requise par le pouvoir
adjudicateur au niveau de l'expérience confirmée dans la fonction et en rapport avec le lot,
celle-ci datant de 2015 et donc trop récente. Il convient néanmoins par rapport aux
connaissances des technologies du lot et des connaissances linguistiques.

Les deux Service Manager conviennent aux exigences du pouvoir adjudicateur au niveau de
I’expérience confirmée dans la fonction, des connaissances des technologies du lot et des
connaissances linguistiques. Par contre, un des profils ne présente qu‘une seule référence
par rapport a I'expérience confirmée en rapport avec le lot et l'autre profil n‘a aucune
I'expérience confirmée en rapport avec le lot.

L'offre recoit 14,58 points sur un total de 25 points et se classe pour ce critére a la 5e
place.

Réponses aux questions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence comme demandé au point 4.21 du
cahier des charges.

Un des trois projets est en dehors du domaine de big data et donc hors scope de ce lot. Ce
projet n’est donc pas pris en considération dans I’analyse par le pouvoir adjudicateur.

Les deux autres projets sont entiérement adéquats au niveau des clients (qui représentent
le secteur public), I'activité principale du client, les activités des projets, la description des
prestations et la composition de I'équipe. Malgré le fait que la durée d‘un des deux projets
est un peu longue (plus de 12 mois) et I'environnement technique d’un des projets est un
peu différent de I'environnement technique du lot, ces aspects sont néanmoins en bonne
adéquation.

En ce qui concerne les questions ouvertes, les différentes réponses données par le
soumissionnaire permettent d’apporter une bonne valeur ajoutée au soumissionnaire dans
la gestion des projets liés au présent marché. Cette valeur ajoutée vaut pour toutes les
questions posées par rapport a la méthodologie, la formation des collaborateurs, le cycle de
vie adopté pour les projets du soumissionnaire, la liste des livrables généralement fournis
lors de tels projets ainsi que la table des matiéres, les outils utilisés en big data, le nombre
de consultants, le « core business » et la description des projets big data liés a des initiatives
smart city.

L'offre regoit 19,58 points sur 25 points et se classe pour ce critére a la 4e place.

Sur I'ensemble des critéres, I'offre de la société CSC Computer Sciences recoit
77,14 points et se classe a la cinquiéme place.

9.19.6. L'offre de la société Edge Consulting

Critére du prix 50 %
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L'offre regoit 40,33 points sur un total de 50 points et se classe a la 6e place pour ce critére
d’attribution.

Critére des profils 25 %

Les profils ont été évalués d'aprés leur CV, tels que fournis dans I'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.21 du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil.

Les deux profils de Project Manager ne conviennent que trés partiellement. Les deux profils,
ayant plutot effectué des missions de consultance, ne satisfont pas au niveau des
connaissances des technologies du lot. Un Project Manager dispose de l'expérience
confirmée dans la fonction, mais I'expérience confirmée en rapport avec le lot n'a pas pu
étre vérifiée par le pouvoir adjudicateur. Le pouvoir adjudicateur n’a pas non plus pu vérifier
le niveau d'ancienneté dans la fonction et en rapport avec le lot pour l‘autre profil présenté.
Par contre, ils répondent aux exigences linguistiques.

Les deux profils de Data Analyst ne conviennent également que partiellement. Tous les
deux ne maitrisent pas le néerlandais et ils ne satisfont donc pas aux exigences linguistiques
pour ce profil. Les deux Data Analyst ne disposent pas de I'expérience confirmée dans la
fonction et en rapport avec le lot, celle-ci datant de respectivement 2016 et 2014. En ce
qui concerne les connaissances des technologies du lot, un profil convient, tandis que l'autre
ne démontre ces connaissances qu’a partir de 2017, ce qui est trop récent.

Un profil de Data Architect satisfait aux exigences du pouvoir adjudicateur au niveau des
compétences (ancienneté dans la fonction, activités du lot et technologies du lot), mais ne
remplit pas les critéres au niveau des connaissances linguistiques, en manquant de
connaissances du néerlandais. L'autre profil présenté ne satisfait que partiellement au
niveau des connaissances linguistiques et des technologies du lot. Il ne maitrise pas le
néerlandais et est plutdt orienté sur un environnement « SAP ».

Un profil de Data Scientist ne correspond que partiellement aux exigences du pouvoir
adjudicateur. Il a une certaine expérience dans la fonction et en rapport avec le lot, mais
celle-ci est plus courte que celle demandée dans le cahier des charges. Ses connaissances
linguistiques n‘ont pas pu étre vérifiées par le pouvoir adjudicateur. Par contre, il dispose
d’une bonne connaissance des technologies du lot. Le deuxiéme profil présenté dispose
également d’une bonne connaissance des technologies du lot, mais le pouvoir adjudicateur
n‘a pas pu vérifier ni 'expérience confirmée dans la fonction et en rapport avec le lot ni les
connaissances linguistiques.

Les deux profils de Service Manager ne conviennent pas aux exigences du pouvoir
adjudicateur. Aucun des deux ne dispose de I'expérience attendue dans les domaines de
compétences (ancienneté dans la fonction, activités du lot et technologies du lot), ayant
tous les deux plutdt une orientation opérationnelle.” Néanmoins, ils remplissent le critére
linguistique.

L'offre regoit 14,17 points sur un total de 25 points et se classe pour ce critére a la 6e
place.

Réponses aux questions 25 %
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Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence comme demandé au point 4.21 du
cahier des charges.

Deux projets sur trois sont en bonne adéquation avec les attentes du pouvoir adjudicateur.

Un des trois projets est entiérement adéquat par rapport aux attentes du pouvoir
adjudicateur & tous les niveaux (activité principale du client, contexte du projet,
environnement technique, description des prestations et la composition de I'équipe), a
I'exception du fait que le client ne concerne pas le secteur public et que la durée du projet,
qui est un peu longue par rapport aux besoins du pouvoir adjudicateur, celle-ci dépassant
les 12 mois.

Un deuxiéme projet convient également & tous les niveaux précités, a I'exception de : le
client ne concerne pas le secteur public, la durée du projet, n'est pas mentionnée, et
I'activité du client, se situant dans le secteur de I'énergie, télécom et développement
industriel, ce qui a part les télécom, correspond moins aux activités telles que décrites dans
le cahier des charges.

Le troisiéme projet présenté ne convient que faiblement, méme s’il correspond atix attentes
du pouvoir adjudicateur au niveau de la durée, qui est de 12 mois. Le projet ne concerne,
comme les deux autres projets cités ci-dessus, pas le secteur public. L'activité principale
du client pour ce projet se situe dans le secteur bancaire, ce qui ne correspond pas aux
activités décrites dans le cahier des charges. Il en va de méme pour les activités du projet,
qui sont concentrées sur des rapports d’organisation stratégique et business. Au niveau de
I'environnement technique mentionné (SQL, R et excel avancé), ce projet correspond
faiblement a I'environnement technique du lot. Concernant les prestations décrites par le
soumissionnaire, elles ne comprennent pas d‘implémentation de Big Data, ce qui ne convient
pas non plus. En plus, au niveau de la composition de I'équipe, ce projet n‘obtient qu’un
score faible aussi, parce que les profils ne couvrent pas tous les besoins du projet.

En ce qui concerne les questions ouvertes, certaines réponses données par le
soumissionnaire permettent d'apporter une bonne valeur ajoutée, tandis que d’autres
n‘apportent qu’une faible valeur ajoutée, inférieure & la moyenne, au soumissionnaire dans
la gestion des projets liés au présent marché.

Méme si parfois un peu bréves, les réponses concernant le cycle de vie d’un projet big data,
la liste des livrables et la table des matiéres, les outils utilisés en big data, le « core
business », les projets big data liés & des initiatives smart city, conviennent au pouvoir
adjudicateur.

Par contre, les réponses concernant les aspects suivants ne conviennent que tres
partiellement. La méthodologie telle que décrite par le soumissionnaire est décrite de
maniére trés bréve par le soumissionnaire. Seule une présentation avec des slides est
fournie et aucune description textuelle. Le soumissionnaire a également mal compris la
terminologie « sprint » au lieu de SCRUM. Au niveau de la formation des collaborateurs,
la valeur ajoutée est également faible parce que les formations sont majoritairement
standards et plutot concentrées sur MarketData Station.

L'offre regoit 16,32 points sur 25 points et se classe pour ce critére 3 la 7e place.

Sur l'ensemble des critéres, I'offre de la société Edge Consulting recoit 70,82
points et se classe a la sixiéme place.

9.19.7. L'offre de la société Deloitte Consulting

Critére du prix 50 %
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L'offre recoit 24,20 points sur un total de 50 points et se classe a la 8e place pour ce critére
d‘attribution.

Critére des profils 25 %

Les profils ont été évalués d'aprés leur CV, tels que fournis dans I'offre du soumissionnaire.
I a par ailleurs été demandé au point 4.21 du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil.

Un profil de Project Manager correspond entiérement aux exigences du pouvoir adjudicateur
tant au niveau des compétences (ancienneté dans la fonction, activités du lot et technologies
du lot) qu‘au niveau des connaissances linguistiques. L'autre profil de Project Manager ne
répond a aucune des exigences décrites dans le cahier des charges, tant au niveau des
compétences, qu’au niveau des connaissances linguistiques. En effet, I'expérience dans la
fonction et en rapport avec le lot ne peuvent étre vérifiées par le pouvoir adjudicateur.
Concernant la connaissance des technologies du lot, ce profil ne donne aucune référence
comme Project Manager et au niveau du critére linguistique, la maitrise du francais lui
manque.

Un des deux profils de Data Analyst ne satisfait pas aux exigences du pouvoir adjudicateur
et ce, pour toutes les compétences. Les critéres concernant I'expérience confirmée dans la
fonction et en rapport avec le lot ne peuvent étre vérifiés par le pouvoir adjudicateur. II
manque aussi de connaissances en big data, il ne convient donc pas non plus & ce niveau-
la. Seul le critére linguistique est rempli. L‘autre profil de Data Analyst ne convient que
trés partiellement. Il remplit également le critére linguistique et il posséde une
connaissance, quoique limitée, par rapport aux technologies du lot, ayant surtout fait des
missions de consultance. Le pouvoir adjudicateur n‘a pas pu vérifier I'expérience confirmée
en rapport avec le lot sur base des informations fournies dans l'offre. Les informations
concernant 'expérience confirmée dans la fonction sont douteuses.

Un profil de Data Architect correspond entiérement aux exigences du pouvoir adjudicateur
tant au niveau des compétences (ancienneté dans la fonction, activités du lot et technologies
du lot) qu'au niveau des connaissances linguistiques. L‘autre profil ne convient que
partiellement. Il posséde les connaissances linguistiques requises et remplit également le
critere concernant I'expérience confirmée dans la fonction. Au niveau de I'expérience
confirmée en rapport avec le lot, elle est plus courte que demandée dans le cahier des
charges. Il posséde également moins de connaissances des technologies que demandées
dans le cahier des charges, en donnant plus de références en tant que project manager que
Data Architect.

Les deux profils de Data Scientist conviennent aussi partiellement. Ils ne répondent pas
aux critéres de |'expérience confirmée dans la fonction et en rapport avec le lot : un profil
a une expérience trop courte (2014) et pour I‘autre profil, le pouvoir adjudicateur n’a pas
pu vérifier son expérience sur base des informations fournies dans I'offre. De plus, par
rapport a la connaissance des technologies du lot, un profil ne peut &tre qualifié comme
data scientist et I'autre est plut6t spécialisé en SAS et pas vraiment en big data. Les deux
profils répondent néanmoins aux exigences linguistiques.

Un profil de Service Manager correspond entiérement aux exigences du pouvoir adjudicateur
tant au niveau des compétences (ancienneté dans la fonction, activités du lot et technologies
du lot) qu’au niveau des connaissances linguistiques. Par contre, I'autre profil de Service
Manager ne convient que trés partiellement aux exigences du pouvoir adjudicateur. II
possede les connaissances linguistiques requises, mais il n'a aucune expérience confirmée
dans la fonction et en rapport avec le lot telle que demandée par le pouvoir adjudicateur.
Au niveau de la connaissance des technologies du lot, il posséde une connaissance limitée,
ayant plus une orientation opérationnelle que service management.
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L'offre regoit 13,12 points sur un total de 25 points et se classe pour ce critére 3 la 7e
place.

Réponses aux guestions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence comme demandé au point 4.21 du
cahier des charges.

Un des trois projets est entiérement adéquat par rapport aux attentes du pouvoir
adjudicateur et ce, a tous les niveaux : le secteur public, I'activité principale du client, le
contexte du projet, I'environnement technique, la description des prestations, la durée et la
composition de I'équipe.

Le deuxiéme projet en référence présenté par le soumissionnaire convient également
entierement par rapport & tous les niveaux précités, a I'exception de la composition de
I"équipe, dont les informations manquent dans I'offre, et des prestations qui décrivent plutét
le « go live » du projet que le résultat de ce projet.

Le troisieme projet en référence présenté par le soumissionnaire convient également
entiérement par rapport a l'activité du client, la description des prestations et la composition
de I'équipe. Néanmoins, une bonne adéquation est constatée par le pouvoir adjudicateur
par rapport au contexte du projet, I'environnement technique et la durée, qui est un peu
plus longue par rapport aux besoins du pouvoir adjudicateur.

En ce qui concerne les questions ouvertes, les différentes réponses données par le
soumissionnaire permettent d’apporter une valeur ajoutée adéquate au soumissionnaire
dans la gestion des projets liés au présent marché, a I'exception de la question concernant
les formations des collaborateurs qui sont le plus souvent internes. Ceci peut néanmoins
étre considéré comme une bonne valeur ajoutée au soumissionnaire. La seule chose qui ne
convient vraiment pas, c’est la question par rapport aux outils utilisés en big data, parce
qu’une liste des outils utilisés manque, de plus, les explications fournies sont trés vagues et
incompréhensibles.

L'offre regoit 21,60 points sur 25 points et se classe pour ce critére a la 3e place.

Sur I'ensemble des critéres, I'offre de la société Deloitte Consulting recoit 58,92
points et se classe a la septiéme place.

9.19.8. L'offre de la société Oscars SA

Critére du prix 50 %

L'offre recoit 35,89 points sur un total de 50 points et se classe & la 7e place pour ce critére
d‘attribution.

Critére des profils 25 %

Les profils ont été évalués d'aprés leur CV, tels que fournis dans l'offre du soumissionnaire.
1l a par ailleurs été demandé au point 4.21 du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil. '

Malgré cette exigence, le soumissionnaire n‘a présenté que quatre CV au total pour 5 profils
demandés dans ce lot.

Il ressort des CV proposés que tous les profils présentés par le soumissionnaire n‘ont pas
de lien avec les besoins et les demandes de ce lot, & I'exception d'un Data Scientist qui

Page | 257 g?



convient bien et un Data Architect qui convient partiellement aux exigences du pouvoir
adjudicateur tant au niveau des compétences (ancienneté dans la fonction, activités du lot
et technologies du lot) qu‘au niveau des connaissances linguistiques.

L'offre regoit 3,75 points sur un total de 25 points et se classe pour ce critére a la 8e place.

Réponses aux questions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence comme demandé au point 4.21 du
cahier des charges.

Malgré cette exigence, le troisiéme projet en référence soumis par le soumissionnaire est le
méme projet que le deuxiéme projet. Il manque donc un projet en référence.

Deux projets sont dés lors évalués par le pouvoir adjudicateur.

Aucun des deux projets ne concerne le secteur public. En ce qui concerne I'activité du client
pour les deux projets, celle-ci est en rapport avec la gestion IT, ce qui est en bonne
adéquation avec les activités telles que décrites dans le cahier des charges.

En ce qui concerne les activités des projets, celles concernant I’'un des projets correspondent
entierement a celles décrites dans le cahier des charges. En ce qui concerne le deuxiéme
projet, qui mentionne « APOC virtual », les activités sont en bonne adéquation avec les
activités telles que décrites dans le cahier des charges.

Au niveau de l'environnement technique, un projet est fortement orienté Oracle GEO spatial,
utilisant Microsoft IIS, ce qui démontre une faible adéquation avec l‘environnement
technique du lot. L'autre projet, qui est fortement orienté GEO spatial comme
environnement technique peut étre utilisable dans ce lot ; il est en bonne adéquation avec
I’environnement technique du lot.

Par rapport aux prestations qui sont décrites pour les deux projets en entier, celles-ci
correspondent entierement au contexte du projet.

Au niveau de la composition de I'équipe, méme si la description fournie est trop bréve, les
deux projets sont en bonne adéquation ; les profils couvrent tous les besoins des projets et
le nombre de profils est suffisant pour les projets décrits.

Concernant la durée, un projet dépasse les douze (12) mois, ce qui est un peu long par
rapport aux exigences du pouvoir adjudicateur. L’autre projet dont la durée est de 100
jours hommes est adéquat.

En ce qui concerne les questions ouvertes, les différentes réponses données par le
soumissionnaire n'apportent qu’une faible valeur ajoutée au soumissionnaire dans la gestion
des projets liés au présent marché au niveau des formations des collaborateurs, qui sont le
plus souvent internes, du cycle de vie d’un projet big data, dont la description est trés
générale, de la liste des livrables généralement fournis et la table des matiéres, dont la
description est trop rudimentaire, des outils utilisés en big data, qui sont trop orientés
« Oracle » et du nombre de consultants.

Une bonne valeur ajoutée est néanmoins apportée au niveau de la question concernant la
méthodologie, le core business et les projets big data liés & des initiatives smart city.

L'offre regoit 12,01 points sur 25 points et se classe pour ce critére a la 8e place.

Sur I'ensemble des critéres, I'offre de la société Oscars SA recoit 51,65 points et
se classe a la huitiéme place.
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9.19.9. Classement du lot
lot 21 : New Technologies &
IoT
Réponses

Prix Profils aux Score

scores 50 Scores 25 |questions | %
Soumissions pts Pts (25 pts) |Total Rang
CRONOS PUBLIC SERVICES NV 47,00 23,54 21,87 92,42 |1
Consortium BDF 48,34 18,96 19,44 86,75 |2
BUSINESS DECISION BENELUX 44,58 17,50 23,61 85,69 |3
Ordina 50,00 14,58 17,08 81,67 |4
DXC Technology 42,98 14,58 19,58 77,14 |5
Edge Consulting 40,33 14,17 16,32 70,82 |6
Deloitte 24,20 13,12 21,60 58,92 |7
Oscars S.A. 35,89 3,75 12,01 51,65 |8
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9.20. Lot 22 : Devops

Ont remis offre réguliére pour le lot 22 :

¢ Le groupement d’opérateurs économiques Busi, Devoteam, Fujitsu Technologies
Solutions (BDF)
Cronos Public Services NV

®
¢ CSC Computer Sciences (DXC Technology)
¢ Ordina Belgium NV
e Centran
o LR.IS.ICT
* NSIIT Software & Services SA Contraste Europe
o Contraste Europe
e Cap Gemini
9.20.1. L'offre du groupement d‘opérateurs économiques « BDF » (Busi,

Devoteam et Fujitsu Technologies Solutions)

Critére du prix 50 %

L'offre regoit 37,14 points sur un total de 50 points et se place ainsi a la 72™e place pour ce
critére d’attribution.

Critére des profils 25%

Les profils ont été évalués d'aprés leur CV, tels que fournis dans I'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.22 du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil.

Les profils (Analyst Programmer et Technical Architect) proposés par le soumissionnaire
répondent tous, a toutes les exigences du pouvoir adjudicateur tant au niveau des
compétences (ancienneté dans la fonction, expérience confirmée en rapport avec le lot et
connaissances des technologies du lot) qu’au niveau des connaissances linguistiques. Ce
sont tous des experts dans leur métier, avec une expérience de plusieurs années qui ont
travaillé sur des projets de référence.

L'offre regoit, pour ce critére, 25,00 points sur un total de 25 points et se place ainsi a la
1%e place.

Réponses aux questions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence comme demandé au point 4.22 du
cahier des charges.

Les trois projets décrits par le soumissionnaire dans son offre sont pertinents pour ce lof,
méme si seulement deux projets sur trois concernent le secteur public. Au niveau de
Iactivité principale du client, deux projets sont adéquats, tandis que le troisieme projet n‘est
pas adéquat. En effet, les activités décrites sont trés "high level" ; elles ne sont pas
spécifiques au lot,

En ce qui concerne les différents contextes, I'environnement technique et les prestations
décrites, les trois projets sont bien en adequation par rapport aux attentes du pouvoir
adjudicateur.

Au niveau de la durée, il n'y a qu’un projet qui est adéquat. Les deux autres projets ont
une durée de 7 ans, ce qui est trop long par rapport aux besoins du pouvoir adjudicateur
pour ce lot.
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Au niveau de la composition de I'équipe, les trois projets conviennent partiellement. En
effet, les profils couvrent bien une partie des besoins du projet, mais le nombre de profils
est estimé comme n’étant pas suffisant.

En ce qui concerne les réponses aux questions ouvertes, les différentes réponses permettent
d’apporter une valeur ajoutée & I'offre du soumissionnaire concernant la mise en place d'une
approche DevOps et la montée en maturité de la chaine de production logicielle. L'approche
du soumissionnaire répond également aux besoins du pouvoir adjudicateur pour ce lot.

L'offre regoit 22,08 points sur 25 points et se classe pour ce critére a la 1% place.

Sur I'ensemble des critéres, I'offre du groupement d’opérateurs économiques « BDF » regoit
84,23 points et se classe a la premiére place.

0.20.2. L’offre de la société Cronos Public Services NV

Critére du prix 50 %

L'offre recoit 41,16 points sur un total de 50 points et se place ainsi a la 3®™e place pour ce
critére d’attribution.

Critére des profils 25%

Les profils ont été évalués d’aprés leur CV, tels que fournis dans l'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.22 du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil.

Les profils (Analyst Programmer et Technical Architect) proposés par le soumissionnaire
répondent tous, & toutes les exigences du pouvoir adjudicateur tant au niveau des
compétences (ancienneté dans la fonction, expérience confirmée en rapport avec le lot et
connaissances des technologies du lot) qu‘au niveau des connaissances linguistiques. Ce
sont tous des experts dans leur métier, avec une expérience de plusieurs années qui ont
travaillé sur des projets de référence.

L'offre regoit, pour ce critére, 25 points sur un total de 25 points et se place ainsi a la 1%re
place.

Réponses aux questions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence, tel que demandé au point 4.22 du
cahier des charges.

Les trois projets présentés ne répondent que trés partiellement aux besoins du pouvoir
adjudicateur pour ce lot. Aucun des trois projets ne concerne le secteur public et les
activités du client pour les trois projets n’ont aucun lien avec le présent lot.

En ce qui concerne le contexte, I'environnement technique et les prestations décrites, deux
projets sont adéquats. Par contre, le troisiéme ne convient que partiellement au niveau du
contexte. Il s’agit d'un projet applicatif classique qui utilise I'ensemble des outils DevOps,
mais il n'y a pas de lien explicitement mentionné avec le déploiement des outils en relation
avec le lot, seule leur utilisation est mentionnée. Au niveau de I'environnement technique,
il y a également une adéquation partielle pour ce méme troisiéme projet. En effet, il s'agit
a nouveau de descriptions des outils en tant qu'utilisateur et pas manifestement en tant
quinstallateur de ces outils. Au niveau des prestations décrites, ce troisiéme projet ne
répond pas du tout. Les prestations décrites montrent bien que I'équipe du projet a utilisé
des outils en relation avec le lot, mais il n‘est pas démontré que cette équipe est a la base
de I'implémentation de ces outils.
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En ce qui concerne la durée, seuls deux projets sont adéquats. Le troisiéme ne répond pas
aux besoins du pouvoir adjudicateur pour ce lot, ayant une durée de 6 ans (et toujours en
cours), ce qui est trop long.

Concernant la composition de I'équipe, un seul projet en référence est adéquat. Un
deuxiéme ne répond que partiellement. En effet, les profils couvrent tous les besoins du
projet, mais le nombre de profils, 19 personnes, est estimé trop élevé pour ce lot. Par
contre, un troisitme projet n’est pas du tout adéquat a ce niveau-ci : la composition de
I’équipe est considérée comme irréaliste. De plus, le nombre de profils est surfait par
rapport a la taille du projet.

En ce qui concerne les réponses aux questions ouvertes, les différentes réponses permettent
d‘apporter une valeur ajoutée & |'offre du soumissionnaire concernant la mise en place d'une
approche DevOps et la montée en maturité de la chaine de production logicielle. L'approche
du soumissionnaire répond également aux besoins du pouvoir adjudicateur pour ce lot.

L'offre regoit 15,49 points sur 25 points et se classe pour ce critére 3 la 28me place.

Sur I'ensemble des critéres, I'offre de la société Cronos Public Services NV recgoit
81,65 points et se classe a la deuxiéme place.

9.20.3. L'offre de la société CSC Computer Sciences (DXC Technology)

Critére du prix 50 %

L'offre recoit 32,10 points sur un total de 50 points et se place ainsi a la 9™ place pour ce
critére d‘attribution.

Critére des profils 25%

Les profils ont été évalués d’aprés leur CV, tels que fournis dans I'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.22 du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil.

Un premier CV d'Analyst Programmer ne répond que partiellement au niveau des
compétences demandées par le pouvoir adjudicateur (ancienneté dans la fonction,
expérience confirmée en rapport avec le lot et connaissances des technologies du lot). En
effet, le profil, est plutét un développeur Java qui utilise les outils DevOps, ce qui n’est pas
en adéquation par rapport aux exigences de ce lot tant au niveau de I'expérience dans la
fonction et en rapport avec le lot, qu‘au au niveau des connaissances des technologies du
lot. L'exigence porte entre autres, sur le développement des outils DevOps au-dela de leur
simple utilisation. Le profil répond néanmoins au critére linguistique.

Le deuxiéme profil d’Analyst Programmer est orienté Java (un développeur Java) au niveau
de I'expérience dans la fonction, de I'expérience en rapport avec le lot et des connaissances
des technologies du lot, ce qui n‘est pas en adéquation avec les exigences du lot. Ce profil
répond également au critére linguistique.

Un premier CV de Technical Architect répond bien de maniére générale aux exigences,
méme si son expérience en rapport avec le lot est limitée et mitigée car il a plutdt un profil
danalyste technique au niveau de l'expérience dans la fonction. Par rapport aux
connaissances des technologies du lot, cette connaissance est également limitée. Le critére
linguistique est rempli quant & lui.

Le deuxiéme profil de Technical Architect ne répond que trés partiellement au niveau des
compétences demandées par le pouvoir adjudicateur (ancienneté dans la fonction,
expérience confirmée en rapport avec le lot et connaissances des technologies du lot). En
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effet, ayant plutét un profil d’architecte Java/Spring, ce profil est partiellement en
adéquation avec la demande du lot. Il a surtout de I'expérience en Java et peu d’expérience
dans la mise en place d’outils DevOps. Il en va de méme au niveau des connaissances des
technologies du lot. Ce profil répond également au critére linguistique,

L'offre recoit, pour ce critére, 8,33 points sur un total de 25 points et se place ainsi & la
3eme place.

Réponses aux questions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence comme demandé au point 4.22 du
cahier des charges.

Seuls deux projets en référence sont pertinents et globalement satisfaisants. Le troisiéme
projet en référence est hors scope par rapport aux besoins du lot et ne présente pas
d’adéquation et ce, avec aucun des aspects du lot.

Les deux projets concernent le secteur public. En ce qui concerne l'activité principale du
client, le contexte décrit et I'environnement technique, les deux projets sont adéquats.

En ce qui concerne les prestations décrites, un des deux projets est en bonne adéquation.
Par contre, cet aspect n'a pas pu étre évalué par le pouvoir adjudicateur pour le deuxiéme
projet parce que la description des prestations du projet est en fait une description du
résultat de la mise en place de I'environnement technique, ce qui n'est donc pas pertinent
pour ce point-ci.

Concernant la durée, I'un des projets est adéquat. Le deuxiéme projet, qui couvre plusieurs
années, est trop long et dés lors pas adéquat par rapport aux besoins du pouvoir
adjudicateur pour ce lot.

Au niveau de la composition de I'équipe, I'un des projets est en bonne adéquation, tandis
que l'autre projet ne convient que partiellement, parce que les profils utilisés ne couvrent
pas tous les besoins du projet.

En ce qui concerne les réponses aux questions ouvertes, les différentes réponses apportées
permettent d’apporter une bonne valeur ajoutée a I'offre du soumissionnaire concernant la
mise en place d'une approche DevOps et la montée en maturité de la chaine de production
logicielle. L'approche du soumissionnaire répond bien aux besoins du pouvoir adjudicateur
pour ce lot.

L'offre regoit 13,33 points sur 25 points et se classe pour ce critére a la 3¢™e place.
Sur I'ensemble des critéres, I'offre de la société CSC Computer Sciences (DXC
Technology) recoit 53,76 points et se classe a la troisiéme place.

9.20.4. L'offre de la société Ordina Belgium NV

Critére du prix 50 %

L'offre regoit 41,71 points sur un total de 50 points et se place ainsi a la 28™me place pour ce
critere d’attribution.

Critére des profils 25%

Les profils ont été évalués d'aprés leur CV, tels que fournis dans I'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.22 du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil.
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Aucun des profils présentés (Analyst Programmer et Technical Architect) ne répond aux
exigences relatives aux compétences demandées par le pouvoir adjudicateur (ancienneté
dans la fonction, expérience confirmée en rapport avec le lot et connaissances des
technologies du lot). En effet, les profils proposés par le soumissionnaire n‘ont pas
d’adéquation avec la demande du lot et sont donc hors scope par rapport aux besoins et
aux demandes pour ce lot.

L'offre regoit, pour ce critére, 0,00 points sur un total de 25 points et se place ainsi a la
78me place.

Réponses aux questions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence comme demandé au point 4.22 du
cahier des charges.

Les trois projets décrits par le soumissionnaire ne répondent que trés partiellement. Aucun
des trois projets ne concerne le secteur public. Au niveau de I'activité du client, aucun des
trois projets n‘est adéquat. En effet, aucun lien avec les activités du lot n'est décelé.

Quant & leur adéquation avec le contexte et I'environnement technique, deux projets sont
bien adéquats, tandis que le troisiéme ne convient que tres partiellement. Au niveau du
contexte de ce troisiéme projet, il s'agit d'un projet de développement qui inclut de I'IoT et
des outils DevOps. Il ne s'agit pas d'un projet de mise en place d'une chaine DevOps. Au
niveau de I'environnement technique, le projet ne mentionne pas de mise en place des outils
décrits et tous les outils concernant le lot ne sont pas mentionnés non plus.

Concernant la durée, aucun projet n’est adéquat, parce qu’ils ont tous une durée trop longue
par rapport aux besoins du pouvoir adjudicateur pour ce lot.

Quant aux prestations décrites et la composition de I’équipe, seul un projet sur trois est en
bonne adéquation. Les deux autres projets ne répondent que partiellement a ces points. En
effet, par rapport aux prestations, I'un d‘eux inclut bien l'utilisation d’outils DevOps, mais il
n'y a pas de mise en place d'une plateforme DevOps. Le troisiéme concerne un projet de
développement de type Agile, ce qui ne correspond que partiellement. Par rapport a la
composition de I'équipe, les deux projets ne conviennent que partiellement, parce qu'il s’agit
d’un projet orienté développeurs et non pas opérateurs.

En ce qui concerne les réponses aux questions ouvertes, la réponse apportée a la question
concernant la mise en place d’une approche DevOps permet d’apporter une bonne valeur
ajoutée a l'offre. Par contre, la réponse apportée 3 la question concernant la montée en
maturité de la chaine de production logicielle ne convient que partiellement et sa valeur
ajoutée est faible. En effet, I'approche du soumissionnaire répond de maniére assez
compléte aux besoins par rapport aux équipes projets de développement organisées sous
un mode Agile, mais la réponse dans I'offre n'apporte pas d'éléments probants concernant
les équipes d'infrastructures. Il n'y a pas de notion d'infrastructure par du code,
d'infrastructure immutable, de déploiement de services sous forme de containers, de gestion
du packaging, du test, de la distribution et de I'orchestration de ces containers, du
monitoring des applications, la mise en place de « dashboard » et des notifications qui
résument auprés de chaque équipe |'activité de leurs applications.

L'offre regoit 11,67 points sur 25 points et se classe pour ce critére a la 4®™e place.

Sur I'ensemble des critéres, I'offre de la société Ordina Belgium NV regoit 53,38 points et se
classe a la quatriéme place.
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9.20.5, L'offre de la société Centran

Critére du prix 50 %

L'offre regoit 50,00 points sur un total de 50 points et se place ainsi a la 1% place pour ce
critére d’attribution.

Critére des profils 25%

Les profils ont été évalués d‘aprés leur CV, tels que fournis dans I'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.22 du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil.

Les deux profils présentés d’Analyst Programmer et un des deux profils de Technical
Architect ne répondent pas aux exigences relatives aux compétences demandées par le
pouvoir adjudicateur (ancienneté dans la fonction, expérience confirmée en rapport avec le
lot et connaissances des technologies du lot). En effet, les profils proposés par le
soumissionnaire n‘ont aucune adéquation avec la demande du lot et sont hors scope par
rapport aux besoins et aux demandes pour ce lot.

Le deuxiéme profil de Technical Architect ne répond quant a lui que partiellement. Le profil, -
qui est de facto un profil Architecte Java, n’est pas en adéquation avec la demande du lot
au niveau de I'expérience dans la fonction en en rapport avec le lot, parce qu'il est hors
scope a ces niveaux-la. Par contre, au niveau des technologies du lot, il posséde une
connaissance, limitée.

En ce qui concerne le critére linguistique, tous les profils ne disposent que de connaissances
de base en néerlandais.

L'offre regoit, pour ce critére, 2,08 points sur un total de 25 points et se place ainsi a la
6%me place.

Réponses aux guestions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence comme demandé au point 4.22 du
cahier des charges.

Les trois projets décrits par le soumissionnaire ne répondent pas, et ce a presque tous les
niveaux d'exigences (activité du client, le contexte, les prestations décrites, I'environnement
technique et la composition de I'équipe). En effet, les trois projets ne présentent aucun lien
avec le lot et sont donc complétement hors scope, & I’exception d‘un seul projet qui concerne
le secteur public.

En ce qui concerne les réponses aux questions ouvertes, les différentes réponses du
soumissionnaire n‘apportent aucune valeur ajoutée & l'offre. Par rapport a la question
concernant la mise en place d’'une approche DevOps, le soumissionnaire construit sa
réponse en mentionnant juste I'expression "gestion des changements" avant d'expliquer
longuement ce qu'est le “continuous delivery" pour réduire les risques liés aux
changements, et ce, sans faire la distinction entre changement applicatif et changement de
. type infrastructure. Un langage de programmation est également cité, « Go », ainsi que
deux outils principaux, « Sonarqube » et « Gitlab », mais ceci ne répond pas a la question
posée. Aucune explication n’est fournie par le soumissionnaire quant a la maniére d'encadrer
et d'amener les équipes a s'approprier les changements. Par rapport a la question
concernant la montée en maturité de la chaine de production logicielle, le soumissionnaire
associe "montée en maturité" avec "gestion de la connaissance" : formations, collaboration
et coaching, transférabilité, documentation, sans cibler ce qui est demandé pour ce lot,
c'est-a-dire la mise en place d'intégration, déploiement et monitoring applicatif au sein du
pouvoir adjudicateur qui développe plusieurs lignes de produits.

Page | 265 f



L'offre regoit 0,42 points sur 25 points et se classe pour ce critére & la 9éme place.

Sur I'ensemble des critéres, I'offre de la société Centran recoit 52,50 points et se
classe a la cinquiéme place.

9.20.6. L'offre de la société NSI IT Software & Services SA

Critére du prix 50 %

L'offre regoit 38,14 points sur un total de 50 points et se place ainsi a la 6®™e place pour ce
critére d’attribution.

Critére des profils 25%

Les profils ont été évalués d'aprés leur CV, tels que fournis dans I'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.22 du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil.

Un des deux profils d’Analyst Programmer proposés, qui en fait est un profil de développeur
Java, ne répond a aucune des exigences ni aux besoins du lot. Ce profil est hors scope pour
le présent lot.

Les trois autres profils (le deuxiéme Analyst Programmer et les deux Technical Architect)
ne répondent que trés partiellement aux exigences relatives aux compétences (ancienneté
dans la fonction, expérience confirmée en rapport avec le lot et connaissances des
technologies du lot) et a celles relatives aux connaissances linguistiques demandées par le
pouvoir adjudicateur.

En effet, un des deux profils présentés comme Analyst Programmer a plutdt un profil de
développeur Java/Alfresco avec des connaissances en Jira Administration et Confiuence, ce
qui ne convient pas tout a fait au niveau de I'expérience attendue dans la fonction. Au niveau
de I'expérience en rapport avec le lot, le profil n'est pas en adéquation avec les exigences
du lot, si ce n’est en administration Jira. Ceci vaut également au niveau des connaissances
des technologies du lot. Par rapport aux connaissances linguistiques demandées, le profil
ne mentionne pas une connaissance du néerlandais.

Les deux Technical Architect ne sont pas de profils Technical Architect, I'un étant un chef de
projet/installateur et I'autre étant Software Architect Java. Ils ne disposent donc pas de
I'expérience confirmée demandée dans la fonction pour ce profil. Iis ne disposent pas non
plus de I'expérience confirmée demandée en rapport avec le lot, I'un faisant I'installation et
le support d’Atlassian et |'autre n'a pas d’expérience en DevOps non plus. Ceci vaut
également en ce qui concerne les connaissances demandées des technologies du lot. Par
rapport aux connaissances linguistiques demandées, un des deux profils a seulement des
connaissances passives du néerlandais et l‘autre CV ne fait aucune mention d‘une
connaissance en néerlandais.

L'offre regoit, pour ce critére, 6,25 points sur un total de 25 points et se place ainsi a la
5éme place.

Réponses aux questions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence comme demandé au point 4.22 du
cahier des charges.

Les trois projets présentés ne répondent que trés partiellement et ce, & presque tous les
niveaux.

Un seul des trois projets concerne le secteur public.
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Au niveau de l'activité principale du client et le contexte du projet, les trois projets répondent
partiellement. Par rapport a lactivité principale, les trois projets, en mentionnant tous
I'accompagnement dans la mise en place et le support des outils Atlassian, répondent tres
partiellement par rapport aux activités décrites dans le cahier des charges. Par rapport au
contexte, un des trois projets mentionne I'analyse des besoins et création de projets Jira et
d‘espaces Confluence en conséquence ainsi que la mise en place de l'outil Jira Service Desk.
Le deuxiéme projet mentionne également I'accompagnement dans la mise en place et le
support des outils Atlassian tandis que le troisitme projet, concerne I'implémentation de
Jira.

Concernant I'environnement technique, les trois projets ne répondent pas a I'environnement
technique du lot, les trois mentionnent Cent0OS, PostgreSQL, MySQL et Tomcat.

Au niveau de la durée, les trois projets sont bien adéquats par rapport aux besoins du
pouvoir adjudicateur pour ce lot.

Tant par rapport aux prestations décrites que par rapport a la composition de I’équipe, les
trois projets ne répondent que partiellement, parce qu'ils couvrent insuffisamment les
besoins du lot.

En ce qui concerne les réponses aux questions ouvertes, la réponse apportée a la question
concernant la mise en place d’une approche DevOps n’apporte qu‘une faible valeur ajoutée
a l'offre. En effet, la description fournie par le soumissionnaire est insuffisante et ne répond
pas vraiment a la question posée.

La réponse apportée a la question concernant la montée en maturité de la chaine de
production logicielle n'apporte quant a elle, aucune valeur ajoutée & I'offre. En effet, la
réponse du soumissionnaire a la question est tantdt un texte incompréhensible, qui semble
étre traduit de maniére automatique, tantét une énumération de pratiques ou produits qui
ne permet pas de positionner la réponse comme une maniére d'amener une montée en
maturité.

L'offre regoit 6,74 points sur 25 points et se classe pour ce critére & la 7iéme place.

Sur I'ensemble des critéres, I'offre de la société NSI IT Software & Services SA
recoit 51,13 points et se classe a la sixiéme place.

9.20.7. L'offre de la société I.R.I.S. ICT

Critére du prix 50 %

L'offre regoit 40,84 points sur un total de 50 points et se place ainsi & la 5¢me place pour ce
critére d’attribution.

Critére des profils 25%

Les profils ont été évalués d’aprés leur CV, tels que fournis dans l'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.22 du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil.

Les profils présentés (Analyst Programmer et Technical Architect) ne répondent que trés
partiellement aux exigences relatives aux compétences (ancienneté dans la fonction,
expérience confirmée en rapport avec le lot et connaissances des technologies du lot) et 3
celles relatives aux connaissances linguistiques demandées par le pouvoir adjudicateur.

En effet, un des deux profils proposés comme Analyst Programmer est en fait un
développeur Java qui s’est réorienté VMWare. Il ne dispose pas de |'expérience confirmée
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demandée par le pouvoir adjudicateur. Au niveau de l'expérience en rapport avec le lot, le
profil ne couvre qu’une faible partie de I'expérience attendue pour ce profil. Par ailleurs, vu
son profil Java/VMWare, le profil ne couvre que partiellement les connaissances utiles au
niveau des technologies du lot aussi. Au niveau du critére linguistique, le profil ne possede
que des connaissances de base du frangais. L'autre profil d’Analyst Programmer ne dispose
pas non plus de I'expérience demandée dans la fonction, ayant effectué beaucoup de taches
systéme autour de VMWare et pas d’activités de développement. Au niveau de 'expérience
en rapport avec le lot, le profil n'a pas d’expérience autre que I'utilisation de Docker et
Puppet, sans aucune autre précision, ce qui est trop limité. Concernant les connaissances
des technologies du lot, le profil mentionne qu'il est spécialisé en Docker et Puppet, mais
aucun exemple pratique n’est donné. Au niveau du critére linguistique, le profil ne posséde
gue des connaissances de base du francais.

Les deux profils de Technical Architect sont des architectes orientés infrastructure, ce qui
n'a pas de lien direct avec I'objet du lot. Ils ne disposent donc pas de I'expérience confirmée
demandée par le pouvoir adjudicateur pour ce profil. Au niveau de I expérience en rapport
avec le lot, un des deux profils posséde uniquement de I'expérience en tant gu’utilisateur,
ce qui est insuffisant. L'autre profil ne démontre aucune expérience en rapport avec le lot.
En ce qui concerne la connaissance des technologies du lot, les deux profils n‘en
mentionnent aucune dans leur CV. Un des profils remplit le critére linguistique, mais I'autre
profil ne maitrise pas le francais.

L'offre recoit, pour ce critére, 8,33 points sur un total de 25 points et se place ainsi a la
3éme place.

Réponses aux guestions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence comme demandé au point 4.22 du
cahier des charges.

Deux des trois projets décrits par le soumissionnaire n’‘ont aucun lien avec les besoins et les
exigences du présent lot ; ils sont hors scope de ce lot, méme si un des deux concerne le
secteur public. Ces projets ne sont donc pas pertinents pour ce lot, et ce & tous les niveaux
(client, activité principale du client, le contexte, les prestations décrites, I'environnement
technique et la composition de I'équipe).

Le troisiéme projet n‘a pas de lien non plus avec les besoins et les exigences du présent ot
et se trouve également hors scope par rapport & 'environnement technique, les prestations
décrites et la composition de I’équipe. Au niveau de la durée, aucun renseignement n’est
fourni par le soumissionnaire. Cependant ce projet convient trés partiellement en ce qui
concerne I'activité principale du client, parce qu’il ne s'agit que d'un proof of concept mettant
en ceuvre des technologies qui ne sont pas utilisées au CIRB, et concernant le contexte du
projet, le soumissionnaire ne fournit pas d'explications sur l'automatisation méme de
I'orchestration du déploiement, I'automatisation des builds, et le monitoring applicatif.

En ce qui concerne les réponses aux questions ouvertes, les différentes réponses du
soumissionnaire n‘apportent aucune valeur ajoutée & l'offre. Par rapport & la question
concernant la mise en place d'une approche DevOps, le soumissionnaire répond trés
brievement et ne montre pas de quelle maniére le soumissionnaire encadre et amene les
équipes (en place) a s'approprier les changements dans la mise en place d'une approche
DevOps qui fait I'objet du lot.

Par rapport a la question concernant la montée en maturité de Ia chaine de production
logicielle, ie soumissionnaire répond également trés briévement et ne montre pas comment
une chaine de production va monter en maturité. Le soumissionnaire rappelle dans son offre
étre expérimenté en "monitoring as a service", sans autre précision ni exemple.
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L'offre regoit 0,69 points sur 25 points et se classe pour ce critére a la 8éme place.

Sur I'ensemble des critéres, I'offre de la société I.R.1.S. ICT recoit 49,86 points et se classe
a la septiéme place.

9.20.8. L'offre de la société Contraste Europe

Critére du prix 50 %

L'offre recoit 41,05 points‘sur un total de 50 points et se place ainsi & la 4%™e place pour ce
critére d’attribution.

Critére des profils 25%

Les profils ont été évalués d’aprés leur CV, tels que fournis dans I'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.22 du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil.

Tous les profils présentés (Analyst Programmer et Technical Architect) ne répondent pas
aux exigences relatives aux compétences demandées par le pouvoir adjudicateur
(ancienneté dans la fonction, expérience confirmée en rapport avec le lot et connaissances
des technologies du lot). En effet, les profils présentés par le soumissionnaire n‘ont aucune
adéquation avec la demande du lot ; ils sont hors scope par rapport aux besoins et aux
demandes pour ce lot.

L'offre regoit, pour ce critére, 0,00 points sur un total de 25 points et se place ainsi a la
7¢me place.
Réponses aux questions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence comme demandé au point 4.22 du
cahier des charges.

Les trois projets décrits par le soumissionnaire n‘ont aucun lien avec les besoins et les
demandes de ce lot ; ils sont entiérement hors scope de ce lot, et ce & tous les niveaux
(client, activité principale du client, le contexte, les prestations décrites, I'environnement
technique et la composition de 1’équipe).

En ce qui concerne les différentes réponses apportées aux questions ouvertes, celles-ci
permettent d'apporter une bonne valeur ajoutée & I'offre du soumissionnaire concernant la
mise en place d‘une approche DevOps et la montée en maturité de la chaine de production
logicielle.

L'offre regoit 8,47 points sur 25 points et se classe pour ce critére a la 61®™e place.
Sur I'ensemble des critéres, I'offre de la société Contraste Europe recoit 49,52
points et se classe a la huitiéme place.

9.20.9. L’offre de la société Cap Gemini

Critére du prix 50 %

L'offre recgoit 35,31 points sur un total de 50 points et se place ainsi a la 8% place pour ce
critére d‘attribution.

Critére des profils 25%
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Les profils ont été évalués d’aprés leur CV, tels que fournis dans I'offre du soumissionnaire.
Il a par ailleurs été demandé au point 4.22 du cahier des charges de produire deux CV pour
chaque profil.

Tous les profils présentés (Analyst Programmer et Technical Architect) ne répondent pas
aux exigences relatives aux compétences demandées par le pouvoir adjudicateur
(ancienneté dans la fonction, expérience confirmée én rapport avec le lot et connaissances
des technologies du lot). En effet, les profils présentés par le soumissionnaire n‘ont aucune
adéquation avec la demande du lot ; ils sont hors scope par rapport aux besoins et aux
demandes pour ce lot.

L'offre recoit, pour ce critére, 0,00 points sur un total de 25 points et se place ainsi a la
7éme place,

Réponses aux questions 25 %

Le soumissionnaire a présenté trois projets en référence comme demandé au point 4.22 du
cahier des charges.

Les trois projets présentés ne correspondent que trés partiellement et ce & presque tous les
niveaux.

Un seul des trois projets concerne le secteur public.

Au niveau de 'activité principale du client, le contexte du projet, les prestations décrites et
la composition de I'équipe, les trois projets ne sont pas adéquats. Les trois projets sont
hors scope par rapport aux exigences et au contenu du lot.

Concernant I'environnement technique, deux projets correspondent trés partiellement, I'un
mentionnant les technologies Net/Java et Jenkins, l'autre mentionnant les technologies
Artifactory, SonarQube et Jenkins. Le troisi@me projet est en bonne adéquation par rapport
a cet aspect ; celui-ci mentionne quelques outils en rapport avec les exigences du lot.

Au niveau de la durée, deux projets sont trop longs par rapport aux besoins du pouvoir
adjudicateur pour ce lot. Le troisiéme projet est en bonne adéquation.

En ce qui concerne les différentes réponses apportées aux questions ouvertes, celles-ci
permettent d‘apporter une bonne valeur ajoutée & 'offre du soumissionnaire concernant la
mise en place d’'une approche DevOps et la montée en maturité de la chaine de production
logicielle.

L'offre regoit 10,21 points sur 25 points et se classe pour ce critére & la 5%@me place.

Sur I'ensemble des critéres, I'offre de la société Cap Gemini regoit 45,52 points et
se classe a la neuviéme place.

9.20.10. Classement relatif au lot

LOT 22 : Devops ‘ ‘ ‘ I
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Prix |Les Réponses

score | Profils |aux

50 score |questions|Score
Soumission pts 25 pts (25 % % Tot. | Rang
Groupement ‘BDF’ 37,14 | 25,00 22,08 84,23 1
CRONOS PUBLIC SERVICES NV 41,16 | 25,00 15,49 81,65 |2
CSC Computer Sciences (DXC
Technology) 32,10 /8,33 13,33 53,76 |3
Ordina Belgium NV 41,71 10,00 11,67 53,38 4
Centran 50,00 (2,08 042 52,50 |[5
NSI 38,14 | 6,25 6,74 51,13 |6
IRIS 40,84 | 8,33 0,69 4986 |7
Contraste 41,05 0,00 8,47 49,52 8
Cap Gemini 35,31 (0,00 10,21 4552 |9
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10.

Tableau récapitulatif des attributions

ATTRIBUE

Lots / soumission AC5

|Business Consulting

Applicatif/Applicable mobiles

Web/CMS/Portals

WEB Design & Content Management Web &

GIS

|ecm

Testing

SAP

Unix/Os Server/Virtualisation

10

Microsoft

11

Datawarehouse/Analytics & B

Staorage

Réseau/Télécom

Formation

IT Services

16

ESB/IAM/API

17

18

|sécurite

19

Vidéo protection - Design

20

Vidéo protection - Build

21 | 22

Technologies nouvelles

[pevops

Total soumission / lot

I~
IN]

['-]

]

~

AMPLEXOR

ARHS Technology NV

Asfalys_

|Atos Belgium nv

BusSlI {BDS Consulting)
BUSINESS DECISION
BENELUX

|Business Training

CAPGEMINI BELGIUM

Centran(0876.492.790)
CGl Belgium NV

CONTRASTE EUROPE

CRONOS PUBLIC
SERVICES

CSC COMPUTER
SCIENCES

Cubis Solutions BVBA

DELAWARE
CONSULTING BVBA

Deloitte Consulting
Advisory Deloitte
Consulting Deloitte
Financia

11

Dimension Data
Belgium

Edge Consulting

Genesis Consult SPRL

GIM nv

I.R.1.S. ICT

linno.com CVBA

NETWORK RESEARCH
BELGIUM

NSI IT Software
Services SA

ORDINA BELGIUM

10

10

OSCARS

RealDolmen NV

10

SAPRISTIC BELGIUM

SOA PEOPLE

SYGMA-D

TIPIK COMMUNICATION
AGENCY

Tobania_

11
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