De: Ville de Bruxelles via Ville de Bruxelles <no-reply@i-city.brucity.be>

Envoyé: jeudi 13 octobre 2022 23:34

A: URB Commission de concertation - Overlegcommissie

Objet: Réaction a une enquéte publique - Référence dossier : PU-R20472022
Catégories: Y; Reaction

Bonjour,

Une nouvelle réaction a enquéte publique a été introduite via le formulaire en ligne « Réaction a une enquéte
publique ».

== Informations relatives au dossier ==

Référence du dossier: PU-R20472022

Rue principale:

Numéro:

Code postal:

Ville:

Description du lieu / de la zone concernée: Palais Outre-Ponts / Avenue de la Reine

== Votre réaction ==
Vos remarques:

Je désire étre entendu par la commission de concertation pour soumettre mes objections ainsi que celles des
riverains.

Piéces jointes: vous avez joint les piéces suivantes a votre réaction : voir en annexe du présent mail.

== Vos coordonnées ==

Personne morale:
Nom.

Prénom:

Rue:

Numéro:

Code postal:

Ville:

Pays:

Numéro de téléphone:
Adresse email: - ’

== Dossier soumis a l’avis de la Commission de concertation ==

Souhaitez-vous étre entendu(e) lors de la réunion de la Commission de concertation ? Oui
Date de la réunion de la commission de concertation: 8 novembre 2022






De: Ville de Bruxelles via Ville de Bruxelles <no-reply@i-city.brucity.be>

Envoyé: mercredi 19 octobre 2022 17:11

A: URB Commission de concertation - Overlegcommissie

Objet: Réaction a une enquéte publique - Référence dossier : PU-R20472022
Catégories: Reaction

Bonjour,

Une nouvelle réaction a 'enquéte publique a été introduite via le formulaire en ligne « Réaction a une enquéte
publique ».

== Informations relatives au dossier ==

Référence du dossier: PU-R20472022

Rue principale: Avenue de la Reine - Rue des Palais Outre-Ponts - 1020 Bruxelles
Numéro: /

Code postal: 1020

Ville: Bruxelles

Description du lieu / de la zone concernée:

== Votre réaction ==
Vos remarques:

La parcelle a I'angle de I'avenue de la Reine et de la rue des Palais Outre-ponts est située a la croisée d’un faisceau
d’axes majeurs : la perspective royale vers I'Eglise de Laeken, I'axe industriel et paysager du canal et le futur
développement cyclo-pédestre de la chaussée de Vilvorde. L’avenue de la Reine présente une largeur de 35m et
plusieurs batiments résidentiels néo-classiques de qualité. Il s'agit d'un axe monumental dans lequel il subsiste
aujourd'hui une grande cohérence architecturale (architecture néo-classique). Le projet ici développé rompt ainsi de
maniére substantielle avec I'échelle, I'esthétique, le caractére historique de cette voirie urbaine aux caractéristiques
patrimoniales. Les formes cubiques/rectangulaires proposées ne s'intégrent pas a cet angle de rue. Le traitement
des fagades trés monolithique vient ainsi rompre brusquement avec la symétrie de I'axe et marque une rupture et
un contraste brusque avec I'église au centre de I'axe tout en proportion idéale. La disposition des fenétres de
maniére asymétrique contrevient par ailleurs a I'harmonie de la symétrie de I'axe et de ses facades historiques qui
apportent un rythme homogéne sur I'ensemble de I'axe. Le projet ici présenté par la ville est un coup de poing visuel
qui nuit a I'embellissement du quartier.

Etant parfaitement localisé au carrefour de deux voiries de portée régionale, a I'angle d'un flot d'habitation, ayant un
impact important sur les perspectives historiques du quartier, se trouvant a la croisée d'un nceud multimodal, étant
en ZICHEE, le projet ne répond pas aux enjeux d'intégration architecturale harmonieuse du quartier et est peu
respectueuse du bati I'existant. Il serait ici préférable d'apporter davantage de monumentalité et de caractere a la
facade en respectant davantage les qualités architecturales et patrimoniales traditionnelles du paysage bruxellois et
ce afin d'embellir cette porte d'entrée du Nord de la capitale, le long de la zone du canal. Les habitants et riverains
de la zone du Canal attendent dés lors des autorités publiques davantage de respect des qualités paysagéres
historiques du quartier dans le cadre de la conception de nouveaux batiments publics, tel que le présent projet.

Si nous félicitons la Ville de Bruxelles dans son ambition de mettre fin a une dent creuse urbaine, nous demandons
toutefois que ce projet soit revu et qu'une attention particuliére soit prise afin de mieux intégrer ce nouveau



batiment dans le paysage urbain existant et d'apporter davantage de soin a l'identité architecturale et le respect du
patrimoine bati existant, en particulier dans un tel espace visible et fort en terme d'identité pour le quartier.

Piéces jointes: vous avez joint les piéces suivantes a votre réaction : voir en annexe du présent mail.

== VVos coordonnées ==

Personne morale:
Nom::

Prénom:

Rue:

Numeéro:

Code postal:

Ville:

Pays:

Numéro de téléphone:
Adresse email:

== Dossier soumis a l’avis de la Commission de concertation ==

Souhaitez-vous étre entendu(e) lors de la réunion de la Commission de concertation ?
Date de la réunion de la commission de concertation:



De: Ville de Bruxelles via Ville de Bruxelles <no-reply@i-city.brucity.be>

Envoyé: mardi 25 octobre 2022 23:41

A: URB Commission de concertation - Overlegcommissie

Objet: Réaction a une enquéte publique - Référence dossier : PU-R20472022
Catégories: Y; Reaction

Bonjour,

Une nouvelle réaction a I'enquéte publique a été introduite via le formulaire en ligne « Réaction a une enquéte
publique ».

== Informations relatives au dossier ==

Reéférence du dossier: PU-R20472022

Rue principale: Avenue de la Reine + Rue des Palais Outre Ponts
Numéro:

Code postal: 1020

Ville: Bruxelles

Description du lieu / de la zone concernée: Immeuble 'Floyd'.

== Votre réaction ==
Vos remarques:

Madame, Monsieur,

Je vous enverrai, 26/10/2022 un courrier postal avec ma réaction a I'enquéte publique, et donc avant cléture celle-ci
prévue le 27/10/2022.

D'avance merci de noter ma présnce a la Commission de concertation le 8 novembre 2022.

Bien a vous,

Cédric Dartois

Piéces jointes: vous avez joint les piéces suivantes a votre réaction : voir en annexe du présent mail.

== \Vos coordonnées ==

Personne morale:

Nom: DARTOIS

Prénom: CEDRIC

Rue: Parvis Notre-Dame

Numéro: 11

Code postal: 1020

Ville: Bruxelles

Pays: Belgique

Numeéro de téléphone: +32479882890
Adresse email: cedricdartois@hotmail.com

== Dossier soumis a lI’avis de la Commission de concertation ==



Souhaitez-vous étre entendu(e) lors de la réunion de la Commission de concertation ? Oui
Date de la réunion de la commission de concertation: 8 novembre 2022



De: Cédric Dartois <cedricdartois@hotmail.com>

Envoyé: mercredi 26 octobre 2022 23:54

A: URB Commission de concertation - Overlegcommissie

Objet: Enquéte publique référence communal : R2047/2022

Piéces jointes: Enqglete publique Immeuble FLOYD.pdf; Enquéte Publique Annexes Immeuble
Floyd.pdf

Catégories: Complément; Y; Reaction

Madame, Monsieur,
En annexe pdf ma contribution a I'enquéte publique 'en cours'.
Cela vous a également été envoyé ce jour par courrier recommandé (donc ce 26/10/2022).

Une erreur matérielle s'est glisée dans le pdf (et donc dans le courrier postal) : le bon numéro de référence
communal est R2047/2022 (et non 1030/2020 comme repris sur le pdf/courrier postal).

Les autres données (numéros) sont corrects.

Et pour votre facilité le lien openpermits est celui-ci : https://openpermits.brussels/fr/ 04/PFD/1847393

Excuses pour ce désagrément.
Bien a vous,

Cédric DARTOIS

Parvis Notre-Dame, 11
Boite 3A

1020 Laeken






Cédric DARTOIS Laeken, le 25/10/2022
Parvis Notre-Dame, 11

Boite 3A

1020 Laeken

cedricdartois@hotmail.com

Madame, Monsieur,

Je voudrais vous soumettre les commentaires suivants concernant 'immeuble ‘Floyd’ Avenue
de la Reine a 1020 Laeken.

https://openpermits.brussels/fr/ 04/PFD/1847393

Référence communale : 1030/2020 & PU-R20472022

Je souhaite également étre présent a la Commission de concertation prévue le 8 novembre
2022,

Je participe a cette enquéte publique en ma double qualité : habitant de Laeken (non loin du
site concerné) et comme ‘porte-parole des Amis du Parvis de Laeken’ -association de fait qui
milite pour la sauvegarde et I'entretien du patrimoine populaire et urbanistique du quartier
(dont I'Eglise).

Du fait de la perspective sur I'Eglise (a partir de 'immeuble ‘Floyd’) et la proximité du Passage
Chambon, site classé qui fait I'objet d’une pétition par nous, ce projet urbanistique nous
concerne particuliérement.

1.Une enquéte publique peu transparente

Jai constaté le manque de transparence durant I’'enquéte publique concernant les documents
mis, par la Ville de Bruxelles, sur le site ‘openpermits’. Manifestement la Ville de Bruxelles a
souhaité éviter de publier 'Avis défavorable de la CRMS (daté du 16/09/2022) sur le site
openpermits. En effet, ce document n’était pas disponible sur le site et cela déja lors de la
premiére enquéte publique en septembre et qui, a notre demande, a été annulée.

Durant la seconde enquéte publique (donc en cours) c’est pareil : Avis CRMS n’a pas été mis
sur le site openpermits, malgré nos nombreuses demandes auprés de la Ville de Bruxelles (et
‘Urban’ en copie). Voir annexe 1.

Nous souhaitons connaitre les raisons de cette non mise en ligne de cet avis CRMS (alors que
celui du SIAMU y était bien lors des deux enquétes publiques) ?






2.La fresque Floyd

La Ville de Bruxelles a installé une fresque en hommage a G. Floyd en juin 2020... Cette fresque
a co0té 10.000 euros au contribuable de la Ville de Bruxelles, Ville déja fortement endettée.
Les habitants n’ont pas été consultés quant a ce choix, la Ville imposant aux habitants une
telle fresque. Voir annexe 2.

2.1 Une fresque Floyd qui banalise les violences a I'égard des femmes

Le choix de cette fresque pose de nombreuses questions suscite un réel malaise dans le
quartier : d'autres figures 'de couleur' ont fait I'objet d'actes racistes (qu'il convient en effet
de dénoncer fermement) mais avec un passif judiciaire nul. Il est utile de rappeler que
Monsieur Floyd a été lourdement condamné dans le passé pour des faits de violences graves
3 Pencontre de femmes afro-américaines lors de cambriolages dont l'incident relayé par la
presse américaine d’un revolver pointé sur le ventre d’'une femme enceinte pour lui soutirer
de I'argent avec menace de tirer sur son ventre et de tuer son bébé.

“George Floyd Gun Pregnant: Firearm/Gun Robbery Conviction & Theft Criminal Career

According to Candace Owens, who refused to amend “George his Martyr” said that George
once put a gun to a pregnant lady’s/women’s stomach and allegedly robbed a pregnant lady
which is not acceptable by any means.”

https://www.thecourierdaily.com/george-floyd-criminal-past-record-arrest/20177/

Voir annexe 3 : screenshot des affaires judiciaires concernant M. Floyd.

Toute cette affaire a laissé un go(t amer auprés des riverains : une récupération politique du
Collége sur le dos de ce Monsieur mort crapuleusement mais qui lui a méme a traumatisé des
femmes afro-américaines. Tout cela pour que le College puisse ‘surfer’ sur la vague ‘Black Lives
Matter’ a des fins électoralistes, et dont la facture de I'ceuvre d’art est mise sur le dos des
habitants alors que la Ville est trés endettée.

Une plainte a donc été introduite auprés de I'institut fédéral pour I'égalité femmes et hommes
du fait de cette banalisation des violences & I'égard des femmes par la Ville de Bruxelles.
Linstitut n'était finalement pas compétent pour traiter une telle plainte mais a néanmoins
reconnu dans sa réponse qu'’il est ; « (...) paradoxal, au nom de la lutte contre le racisme, de
glorifier une personne ayant commis des violences contre les femmes. »







2.2 Une fresque illégale

Cette fresque a été installée sans consultation des citoyens, ni enquéte publique et ni Avis de
la CRMS voir annexes 4 alors qu'il y avait lieu de le faire en 2020, et ce en :

-Application de la prescription particuliere 21 du Plan Régional d'Affectation du Sol (PRAS) :
modification visible depuis les espaces publics en zone d'intérét culturel, historique,
esthétique ou d’embellissement (ZICHEE) ;

- Application de Vart. 237, §1 du Code Bruxellois de I'Aménagement du Territoire (CoBAT) :
actes et travaux modifiant les perspectives sur un bien classé ou a partir de celui-ci en zone de
protection {"Monument au Travail" sis Quai aux Yachts)

Notons que cette fresque Floyd est couverte par une Convention entre la Ville et 'artiste,
signée le 16 juin 2020 et valable deux années jusqu’en juin 2022 (Article 2). Voir-annexe 5.

Nous demandons donc I'abattage immédiat de cette fresque vu qu’elle est 1) en irrégularité
compléte, 2) défigure 'entrée de Laeken et 3} banalise la violence a I'égard des femmes.

Si la Ville opte pour une démontage/déplacement de cette fresque, nous demandons de ne
plus la mettre dans notre quartier. Elle peut, par exemple, étre installée entre le quartier Yser
et Sainte-Catherine, c’est-a-dire dans le quartier I'Echevine PS Madame Houba qui s’est
empressée de nous imposer la fresque dans notre quartier a Laeken sans jamais nous
rencontrer.

3. Une Ville au service des architectes ou au service de ses habitants et de son patrimoine ?

En tant que porte-parole des ‘Amis du Parvis de Laeken’, nous militons pour la promotion et
la valorisation de notre patrimoine de quartier : Tracé Royal, perspective de I'Eglise Notre-
Dame et le Passage Chambon,.

Ce projet d'immeuble est situé sur une parcelle stratégique dans la perspective urbaine vers
I'Eglise Notre-Dame de Laeken, sur le Parvis Notre-Dame. Cela est, a juste titre, mis en avant
dans I'Avis de la CRMS,

Dés lors, nous ne comprenons pas le choix de la Ville pour un tel immeuble avec un tel volume
qui ‘mange’ la vue au détriment par exemple de I'Eglise qui a fait ['objet de rénovations
couteuses ces dernieres années {rénovation BELIRIS dans les années 2000-2010 & projet
d’éclairage en 2020).

https://www.beliris.be/projets/eglise-de-lacken.html

https://www.beliris.be/projets/eclairage-eglise-de-laeken.htmi







On peut se demander que! est le sens de tels travaux d’envergure sur 'Eglise et en plus tres
coGteuy, si ¢’est finalement pour saboter la perspective sur I'Eglise ?

Par ailleurs, notons que pour 'immeuble, en face, situé Avenue de la Reine 206 / coin Rue
Marie Christine (1020 Laeken), la Commission Royale des Monuments et Sites a donné un avis
défavorable lors de sa réunion du 25/06/2008. Et de méme pour 'Avenue de la Reine 237 {voir
annexes 6).

https://openpermits.brussels/fr/ 04/PU/1768621

Dans ces deux dossiers la Ville de Bruxelles a suivi 'Avis négatif de la CRMS. Nous ne
comprenons pas pour quelle raison la Ville ne suivrait pas, une nouvelle fois, I'Avis de la CRMS
vu qu’il s’agit de la méme zone — et pour éviter un ‘bric a bric’ architectura! et brouiller le
message a 'égard des habitants de I’'Avenue de la Reine et du quartier de ce qui est permis de
faire ou non sur le plan urbanistique. Bref, que la Ville {propriétaire et commanditaire du
projet) et ses habitants soient, dans un Etat de droit, logés a la méme enseigne quant au
respect des régles et prescrits urbanistiques.

Par ailleurs, Nous avons obtenu I'appel d’offres (voir Annexe 7) lancé par la Ville de Bruxelles
quant a ce futur projet (demande basée sur le Décret et ordonnance conjoints a pour objet
de renforcer la transparence de l'administration en facilitant l'accés aux documents
administratifs et aux informations environnementales du 16 mai 2019). La Ville a par contre
refusé de nous transmettre la ‘motivation’ du jury qui a repris le projet soumis a P'enquéte
publigue. La Ville a également refusé de nous transmettre les projets des autres architectes
concurrents. Un recours est donc introduit auprés de la CADA afin d’obtenir ces documents et
dont nous attendons la suite.

Il ressort de I'appel d’offre (page 34 ‘B. Enjeux architecturaux’) que :

« Le bdtiment présentera une démarche conceptuelle forte en parfaite adéquation avec les
enjeux contemporains et son site. Le bdtiment est doté d’un caractére (...} propre a sa fonction

{...). ».

Nous souhaitons savoir pour quelle raison une telle orientation ‘contemporaine’ ait été choisie
pour cet angle sachant pourtant que nous sommes dans une zone ZICHEE avec des éléments
de patrimoine ‘qui n"ont rien a voir’ avec une telle orientation contemporaine : perspective
de I'Eglise, fagades néo-classiques, monument C. Meunier, Tracé Royal, Passage Chambon.

En effet, dans ce méme appel d’offre {page 11} il est question d'une nécessaire ‘plus-value’
que le projet retenu doit apporter au regard de son environnement / intégration dans son
contexte. Et « L'objectif du projet est d’améliorer la perspective dans I'axe du tracé royal, de
I'Eglise de Laeken ».

La Ville ayant refusé de me transmettre la décision (motivation) du jury reprenant la cotation
et donc son appréciation concernant cette ‘plus-value’ du projet soumis a I'enquéte publique
(et au regard des autre projets concurrents) je souhaite avoir les explications quant a cette
‘plus-value’ du projet proposé lors de la Commission de concertation prévue le 8 novembre
(2022).






Par ailleurs, est-ce une décision ‘politique’ (orientation) du Collége qui détermine le style
architectural de ses propres propriétés (Régie fonciére) ou est-ce lié¢ a la discrétion de
I'administration (fonctionnaires de la Section ‘Valorisation du patrimoine’ qui est Fauteur de
I'appel d’offre) =mais alors sur base de quels critéres ?

4.Conclusions

Dés lors que la construction sur cet angle {parcelle} constitue une occasion historique,
unique, pour parachever la perspective vers I'Eglise/Tracé Royal. Il s’agit de ne pas rater
cette occasion unique en avangant dans la précipitation et sans avoir exploré toutes les
options possibles et imaginables. D’autant plus que le bicentenaire de la Belgique avant
grands pas (1830-2030) et donc il convient de valoriser cet angle dans cette optique-la dés
lors qu’il est question de rénover des lieux publics en lien avec I’histoire de notre pays.

Nous demandons dés lors :

-a la Ville 'abattage immédiate de la fresque Floyd compte tenu des éléments supra etf/ou
alors d'y mettre a la place une nouvelle fresque et en conformité avec les prescrits
urbanistiques en vigueur. Par exemple : une fresque qui reprend le Tracé Roval, I'Eglise, le
Passage Chambon etc. Et qui rendent donc hommage 3 I’histoire/patrimoine du guartier, de
surcroit qu'il s'agit d'une entrée de Laeken

-un appel au ‘Monuments et Sites’ de la Région bruxelloise d’entamer les démarches
nécessaires auprés de la Ville de Brucelles pour que cette fresque Floyd soit retirée au plus
vite {sans donc attendre la construction de 'immeuble ou autre projet sur la parcelle)

que la Ville lance un processus participatif avec les habitants pour déterminer les
fonctionnalités que cette parcelle permettrait d’offrir au quartier tout en restant en harmonie
avec le patrimoine du quartier

-que [a Ville étudie d’autres options au niveau de I'apparence de la future construction. Ainsi,
pourquoi ne pas élaborer une fagade dans un style néo-classique (comme le reste de 'Avenue
de la Reine) et/ou en rappel de 'ancien immeuble néoclassique (coin en face) détruit pour
ériger I'actuel immeuble arrondi ‘expo 58’ ?

Je souhaite étre présent et entendu a la Commission de concertation prévue le 8 novembre
2022.

Cédric DARTOIS p

Riverain & porte-parole ‘les Amis du Parvis de Laeken’.






Annexes :

1 Courriels Ville de Bruxelles + annexes PDF

2 Article Derniére Heure {fresque Floyd)

3 Screenshot (Floyd)

4 Courriels Ville de Bruxelles + décision CADA (fresque Floyd)
5 Convention Ville de Bruxelles / artiste (fresque Floyd)

6 Deux AVIS CRMS (Avenue de la Reine, 206 + 237)

7. Appel d’Offre






De: Ville de Bruxelles via Ville de Bruxelles <no-reply@i-city.brucity.be>

Envoyé: jeudi 27 octobre 2022 15:40

A: URB Commiission de concertation - Overlegcommissie

Objet: Réaction a une enquéte publique - Référence dossier : PU-R20472022
Piéces jointes: Enquete_publique_R20472022_complement.docx

Catégories: Complément; Y; Reaction

Bonjour,

Une nouvelle réaction a 'enquéte publique a été introduite via le formulaire en ligne « Réaction a une enquéte
publique ».

== Informations relatives au dossier ==

Référence du dossier: PU-R20472022

Rue principale: Avenue de la Reine / Rue des Palais outre-ponts
Numéro:

Code postal: 1020

Ville: 1020 Laeken

Description du lieu / de la zone concernée: IMMEUBLE FLOYD (coin)

== Votre réaction ==

Vos remarques:

Madame, Monsieur,

Merci de bien vouloir rajouter ce complément a ma contribution passée. |l s'agit de mon recours introduit a la CADA
ce jour concernant le refus de la Ville de Bruxelles de me transmettre une série de documents me permettant de
mieux comprendre ce dossier en cours d'instruction.

D'avance merci, Cédric DARTOIS

Pigces jointes: vous avez joint les piéces suivantes a votre réaction : voir en annexe du présent mail.

== Vos coordonnées ==

Personne morale:

Nom: DARTOIS

Prénom: CEDRIC

Rue: PARVIS NOTRE-DAME

Numéro: 11

Code postal: 1020

Ville: Laeken

Pays: Belgique

Numéro de téléphone: 0479882890
Adresse email: cedricdartois@hotmail.com

== Dossier soumis a |’avis de la Commission de concertation ==



Souhaitez-vous étre entendu(e) lors de la réunion de la Commission de concertation ? Qui
Date de la réunion de la commission de concertation: 8 novembre 2022



From: Cédric Dartois <cedricdartois@hotmail.com>

Sent: 27 October 2022 15:31

To: CADA-CTB <cada@sprb.brussels>

Subject: Saisine de la CADA Dartois c. Ville de Bruxelles (projet urbanistique Immeuble Floyd)

Monsieur le Président de la Commission,

Je me permets de contacter votre instance afin qu'elle donne a la partie adverse, la Ville de
Bruxelles l'injonction de donner I'acces au(x) document(s) sollicité(s)

Voyez fichiers en annexe.

Il s'agit d'obtenir des documents urbanistiques liés a un projet en cours dans mon quartier. Je
participe a I'enquéte publique.

J'ai envoyé une demande de reconsidération a l'instant aupres de la Ville de Bruxelles. Cette
demande de reconsidération développe les raisons pour lesquelles j'estime que le refus de la
Ville me semble disproportionné.

Les documents PDF : appel d'offre + cahier de charges sont ceux que la Ville a bien voulu me
transmettre (et repris sur le site de la Ville suite a ma demande). Et que je joins pour votre
facilité.

L'autre document pdf est I'avis CRMS qui est négatif quant au projet urbanistique. Je le joins car
elle éclaire la CADA quant au contexte du projet en cours et aussi, en partie, les raisons pour
lesquelles je souhaite obtenir de la Ville de Bruxelles les autres documents demandés.

En annexe donc copie de mes correspondances + ma C.1. recto/verso.
Salutations respectueuses,

Cédric DARTOIS
Parvis Notre-Dame, 11
1020 Bruxelles (Laeken)

From: Cédric Dartois <cedricdartois@hotmail.com>

Sent: 27 October 2022 15:22

To: assemblees@brucity.be <assemblees@brucity.be>

Subject: Demande de reconsidération de Demande au nom de la Liberté d'acces a l'information
- Appel d'offres + projets soumis - Permis d'urbanisme dossier (immeuble 'Floyd') -1020 Laeken



Cher/Chére Ville de Bruxelles,

Merci de bien vouloir transférer cette demande a la personne en charge des demandes d'acces
a l'information publique.

J'écris pour demander une reconsidération de ma demande 'Appel d'offres + projets soumis -
Permis d'urbanisme dossier (immeuble 'Floyd') -1020 Laeken' d'accés aux informations
détenues par Ville de Bruxelles.

Je vous remercie pour I'appel d’offre/cahier des charges, ces documents sont trés instructifs.
Votre refus de me transmettre les autres documents me parait disproportionné.

Concernant les autres documents demandés : donc les projets concurrents (des architectes) ces
derniers ont été déboutés et la procédure est cléturée. En outre dans le cahier des charges
(page 22) leurs droits intellectuels sont cédés. Enfin, il est toujours possible de retirer (cacher)
les montants affichés par ces bureaux si la Ville/CADA I'estime nécessaire. Ainsi que d’autres
‘secrets’ pour protéger leur intérét commercial.

Concernant la décision du jury : le raisonnement supra s’applique. D’autant plus qu’il éclaire le
riverain que je suis sur les choix portés par sa propre commune.

Plus fondamentalement, cette demande d’accés aux documents s’inscrit dans le cadre d’une
enquéte publique qui vise a récolter les avis des habitants sur un projet proposé. Or, j'ai
participé a 'enquéte public (qui se termine ce 27/10 pour sa premiére phase) et je m’interroge
sur le choix posé sur le batiment soumis a I'enquéte publique et souhaite donc connaitre les
éléments qui ont conduit la Ville (propriétaire de la parcelle) d’émettre ce choix urbanistique.
Tenant également compte également de I'avis défavorable de la CRMS quant a ce projet -dans
son avis daté du 16/09/2022.

Jintroduis donc de maniére concomitante un recours auprés de la CADA.
Un historique complet de mes demandes d'accés a l'information ainsi que des correspondances

est disponible sur Internet a |'adresse suivante :
http://transparencia.be/request/appel doffres projets soumis per

Veuillez agréer, Madame, Monsieur, |'expression de mes sentiments distingués.

CEDRIC DARTOIS



De:

Envoyé: mercredi 26 octobre 2022 17:18

A: URB Commission de concertation - Overlegcommissie
Objet: Objet 1030/2020 immeuble avenue de la reine
Catégories: Y; Reaction

Bonjour,

Je tiens par ce mail ne pas étre d accord avec le projet d'immeuble disproportionné

Ce projet d'immeuble est situé sur une parcelle stratégique dans la perspective urbaine vers I'Eglise Notre-Dame de
Laeken, sur le Parvis Notre-Dame. Je suis étonnée que c est celui ci qui ai été sélectionné (malheureusement je n ai
pas vu les autres projets ) si il y a un rapport avec | immeuble d en face il n y a vraiment pas de rapport avec | avenue
de la reine et encore moins avec la vue depuis cet endroit vers notre église Notre-Dame. Je ne saurais étre la lors de
la concertation du 8 mais veuillez tenir compte de mon avis defavorable

Merci






De:

Envoyé: mercredi 26 octobre 2022 23:33

A: URB Commission de concertation - Overlegcommissie
Objet: Enquete publique avenue de la reine

Catégories: Y; Reaction

Madame, Monsieur,

Je voudrais vous soumettre les commentaires suivants concernant I'immeuble du coin
Avenue de la Reine/Rue des Palais Outre-Ponts a 1020 Laeken et actuellement en enquéte
publique.

Référence communale : R2047/2022 & PU-R20472022
https://openpermits.brussels/fr/ 04/PFD/1847393

Je souhaite également étre présent a la Commission de concertation prévue le 8 novembre
2022.

Au cas oU je serai absent le 08/11/2022 je désignerai un mandataire a ma place.

Je participe a cette enquéte publique en ma qualité d’habitant de Laeken et du fait que je
suis riverain habitant a c6té de I'immeuble soumis a I'enquéte publique. Je suis donc
directement impacté par ce projet.

Mes critiques/questions sont les suivantes :

1) 1) En examinant les photos et plans je constate que la hauteur de ce batiment
est trés/trop élevé au point ou ce batiment dépasse la hauteur de mon
immeuble (237A, Avenue de la Reine). Je m’interroge donc pourquoi le projet
est si haut ? Et quelle est la conséquence sur ma propre situation :
soleil/ensoleillement me concernant ainsi que ma propre visibilité
externe ? Avez-vous une étude d’'impact donc sur mon immeuble ? Dans ce
cas, je souhaite 'obtenir avant la réunion du 08/11.

2) 2) En lisant le projet, je constate que la Ville de Bruxelles a I'intention d’y installer
des appartements sociaux. Mais que faut-il comprendre par « social » ? De
quel type de population il s’agit/quel genre de personnes : des femmes
battues, des allocataires sociaux, des SDF, des réfugiés de guerre, ou des
mineurs non accompagnés. Ou autres ? Tout cela est trés flou et avez-vous
étudié 'impact d’un tel public sur le quartier au niveau sécurité/visibilité etc. ?
Comme riverain actuellement je subis beaucoup de nuisances au quotidien :
bruit, déchets, incivilités, cannettes laissées sur mon banc de fenétre etc. Je ne
souhaite pas avoir une pression supplémentaire au niveau des nuisances. C'est
déja tres difficile actuellement...



3) Est-ce que le trottoir (donc I’Avenue de la Reine) sera diminué dans sa largeur
devant immeuble ? C'est I'impression que cela donne quand on observe les
photos du projet. Comme vous le savez, I’Avenue de la Reine est déja tres
serrée/étroite donc une telle réduction de trottoir aura évidemment un impact
négatif sur le confort/sécurité des passants et aussi sur moi-méme (je suis a
cbté, au 237A). Quelle est/serait la plus-value d’une telle réduction ? Si vous
envisagez une réduction du trottoir merci de me communiquer la disposition
reglementaire vous permettant cela avant la réunion du 08/11.

4} Je crains les futurs travaux qui vont créer des nuisances supplémentaires sur ma
maison : bruit, espace réduit, tremblements etc. Cette partie de la voie
publique est déja fort étroite, avec beaucoup de bruit ‘en temps normal’ et
une pression supplémentaire du fait de I'arrét de tram 62/93 (arrét Marie-
Christine) juste en face de chez moi.

5) Au niveau des places de parking, le projet va encore prendre de I'espace
voitures alors que nous sommes déja tres serrés du fait des politiqgues menées
par la Ville dans mon quartier qui suppriment les places -au détriment du
confort des seniors, personnes vulnérables, commergants etc. Moi-méme je
suis indépendant avec des heures ‘hors horaires bureau’, donc j’ai tout
simplement besoin d’espace pour se garer. Pareil pour mes voisins directs avec
qui je suis en contact.

6) Au niveau de |'aspect esthétique du projet : le projet est clairement en opposition
flagrante avec tout le patrimoine de quartier. La priorité pour les habitants
c’est de rénover correctement le quartier -dont le Passage Chambon- dans son
style d’époque et donc pas de rajouter de nouvelles constructions qui sont en
rupture compléte avec le style néoclassique du quartier et qui, en plus, porte
atteinte a la perspective de I'Eglise Notre-Dame.

7) OK pour la suppression de la fresque Floyd car elle nous a été installée sans que
personne n’en soit informé et méme demandeur d’une telle fresque. Je
demande que cette fresque soit démontée au plus vite, et que I'on y remette,
par exemple, un panneau publicitaire ou autre qui présente bien (compte tenu
que c’est une entrée principale a Laeken).

Pour toutes ces raisons (sauf le point 7 sur la fresque Floyd } je m’oppose a ce projet

tel que soumis a I'enquéte publique.

Je demande que la Ville de Bruxelles lance un véritable processus participatif avec
les riverains pour définir ensemble les besoins et envies des riverains au niveau
de I'affectation du lieu.

D’avance je vous remercie pour votre bonne attention.

Bien a vous









De: Ville de Bruxelles via Ville de Bruxelles <no-reply@i-city.brucity.be>

Envoyé: jeudi 27 octobre 2022 03:19

A: URB Commission de concertation - Overlegcommissie

Objet: Réaction a une enquéte publique - Référence dossier : PU-R20472022
Catégories: Y; Reaction

Bonjour,

Une nouvelle réaction a I'enquéte publique a été introduite via le formulaire en lighe « Réaction a une enquéte
publique ».

== Informations relatives au dossier ==

Référence du dossier: PU-R20472022

Rue principale: Avenue de la Reine, Rue des Palais-outre-Ponts
Numéro:

Code postal: 1020

Ville: Laeken

Description du lieu / de la zone concernée:

== Votre réaction ==
Vos remarques:

Je suis surpris par l'implantation du projet, qui non seulement ne suit en rien la courbe de la parcelle, mais qui va
jusqu'a empiéter sur I'espace public.

Cette privatisation de I'espace public devrait selon moi déja a elle seule faire I'objet d'une enquéte publique et d'une
commission de concertation.

Cela constituerait un précédent dangereux et nous permet de croire que la Ville de Bruxelles en tant que
propriétaire ne s'estime pas tenue de se conformer aux mémes régles que les citoyens.

Cette entorse découle vraisemblablement du fait que I'architecte a privilégié la singularité d'un grand geste
architectural au mépris des caractéristiques du lieu.

En effet, cette volonté affirmée de se différencier dans cet environnement ordonné en fonction de la perspective sur
Notre-Dame de Laeken ne peut qu'affaiblir cette derniére.

Le choix de malmener la symétrie de I'avenue, en répondant par un batiment en creux et anguleux a la douce
courbe de l'immeuble d'en face ne revalorise pas ce qui est pour beaucoup, depuis le sud de la ville, I'entrée
solennelle de Laeken.

Et puis, le choix de s'implanter de cette fagon, ne fait que reproduire les maladresses du coin actuel, mais en les
exacerbant en faisant usage d'un porte-a-faux.

Cette volonté de se démarquer s'exprime également dans la répartition déséquilibrée des pleins et des vides en
facade. Les ouvertures sont trop présentes et souvent mal disposées par rapport aux vues potentielles qu'offre
I'implantation du batiment. Cet aspect presque méditerranéen ne convient pas au caractere néo-classique de
I'avenue.

S'il faut bien admettre que la disposition des espaces est trés fonctionnelle, la dimension des appartements
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proposés reste restreinte et aurait certainement pu étre en partie compensée par quelques balcons ou espaces
extérieurs privatifs. La terrasse collective proposée qui est trop haut perchée et son partage par 5 ménages me
paraissent trés peu pratiques. et sera sous-utilisée.

Enfin, aprés tout, cette parcelle fut aménagée en station-service parallelement a I'expo 58 et constituait donc le
summum de la modernité a cette époque quelque peu iconoclaste.

Pourquoi donc ne pas lui garder une fonction de service plutdt que d'y implanter des logements "difficiles". Un
réparateur de bicyclettes pourrait par exemple perpétuer les fonctions de service et de mobilité.

Ce batiment est trop structurant et emblématique pour Laeken, il aurait fallu un large concours pour imaginer tant
sa destination que son esthétique.
Laeken n'est vraiment pas pris en considération par la Ville de Bruxelles.

Piéces jointes: vous avez joint les piéces suivantes a votre réaction : voir en annexe du présent mail,

== \Vos coordonnées ==

Personne morale:
Nom:

Prénom:

Rue:

Numéro:

Code postal:

Ville:

Pays:

Numéro de téléphone:-
Adresse email: -

== Dossier soumis a I’avis de la Commission de concertation ==

Souhaitez-vous étre entendu(e) lors de la réunion de la Commission de concertation ? Oui
Date de la réunion de la commission de concertation: 8 novembre 2022



De:

Envoyé: jeudi 27 octobre 2022 13:10

A: URB Commission de concertation - Overlegcommissie
Objet: vergunning R2047/2022

Catégories: Reaction

Geachte,

Bij deze wil ik als bewoner van de wijk en ook als vice voorzitter van de koninklijke dynastieke beweging van Laken
mijn commentaar geven betreffende de stedenbouwkundige vergunning R2047/2022.

De stijl van dit gebouw past helemaal niet in het kader van de koninklijke route en de mooie gebouwen langs de
Koninginnelaan. Ook de hoogte van het gebouw hindert het totaal beeld van de Koninginnelaan komende van de
brug over het kanaal.

Hopende dat er met mijn oordeel rekening word gehouden, want er word tegenwoordig minder en minder rekening
gehouden met de historische en esthetische waarde van de beslissingen alhoewel in dit geval het ontwerp precies in
zo een zone ligt.

Met beleefde groeten,

Dit e-mailbericht is met Avast-antivirussoftware gecontroleerd op virussen.
https://eur05.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2 Fwww.avast.com%2F&amp;data=05%7C01%7C
urb.commissionconcertation%40brucity.be%7C7e1c448c7a8c42fcfa9108dab80bc7a6%7Chb2cf7361ded46d690044b
de21a93163%7C0%7C0%7C638024657970976502%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eylWljoiMCAwLAwMDAILCIQ]j
0iV2IuMzliLCIBTil61k1haWwiLCIXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&amp;sdata=UfmOhNITvZZYuAQ6IdIOkdfOLWe
yP7q9L6pAOF%2BccgY%3D&amp;reserved=0






De:

Envoyé: jeudi 27 octobre 2022 13:58

A: URB Commission de concertation - Mvnt~—-

Cc: . .

Objet: Concerne : enquéte publique 04/PFD/1847393 (Référence communale PU
R2047/2022)

Catégories: Y; Reaction

Réclamation a I’encontre de la demande de permis d’Urbanisme introduite par la Régie
Fonciere de la Ville de Bruxelles pour la construction d'un immeuble d’appartements
Avenue de la Reine

Madame, Monsieur,

Nous venons d’apprendre I'intention de la Régie Fonciére de la Ville de Bruxelles de construire un ensemble de 5
logements locatifs au croisement de ['Avenue de la Reine et de la rue des Palais Outre-Ponts. Le projet s’inscrit dans
le cadre du Contrat de Rénovation Urbaine CRU Lot N°1 Citroén — Parc Maximilien —Vergote Opération.

- Vous trouverez ci-dessous la réaction commune du comité Laeken Marie-Christine Reine Stéphanie, dont je suis la
| vice-présidente, et de I'ASBL Laeken.Brussels, dont je suis un membre effectif.

Commentaires par rapport a la note explicative PU

La note explicative PU reprend I'historique et le contexte du projet en mentionnant que « 'objectif du projet est
d’améliorer la perspective dans I'axe du tracé royal, de I’église ». Or, méme si cela devrait tout a fait étre le but de
. toute rénovation prévue dans ce trongon historique et important d’un point de vue architectural, le projet tel que
~ présenté ne répond pas du tout 3 cet objectif.

Il est évoqué a juste titre que le site, situé au bord du canal, s’inscrit dans un paysage en mutation, et que le CRU en
question vise a transformer cet espace aujourd’hui largement dédié a la voiture en espace public plus partagé
favorisant la mobilité douce.

Dans ce contexte, repenser |’Avenue de la Reine, revaloriser cet axe et apaiser la circulation a tout son sens. Le
croisement est actuellement dangereux, trop minéral et trop dominé par les voitures. Notre Dame de Laeken est une
. des plus importantes églises du pays, abritant la crypte royale et située sur le tracé royal mentionné en haut, avec,
- dans sa prolongation, le cimetiére de Laeken (Pére Lachaise de Bruxelles), le square du 21 juillet avec le monument
4 la Reine Astride, le parc de Laeken, le Monument a la Dynastie, le Domaine de Laeken avec ses magnifiques serres,
et, pour finir ce cété du tracé, le Pavillon Chinois et la Tour Japonaise.

De l'autre cOté, I'Avenue de la Reine en tant que partie du tracé royal forme un axe avec Sainte Marie, le Parc de
Bruxelles, le Palais royal, la Place royale et le Palais de Justice — 'ensemble a une valeur architecturale et historique
majeure — ce qui d’ailleurs a été reconnu avec les actuels aménagements en cours pour améliorer la Place royale.
Mais, comme I'a évoqué ARAU, ne travailler que sur ce trongon ne peut avoir de succés si on regarde et améliore le
tracé royal dans son ensemble.

L’aménagement prévu par le CRU pour apaiser la zone autour du croisement avec I’Avenue de la Reine est donc une
chance inouie pour enfin créer du lien, avec les travaux prévus sur cette autre partie du tracé royal, avec
'aménagement prévu pour le périmeétre Citroén — Parc Maximilien — Vergote, avec 'aménagement autour du
Monument du Travail et dans la prolongation du nouveau parc prévu Avenue du Port.
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fl y a donc un grand potentiel pour repenser 'aménagement de cet axe important qui fait en mé&me temps fonction
d’ « entrée vers Laeken ». L'immeuble prévu actuellement pourtant ne répond pas du tout a cette opportunité
unique. Le batiment n’améliorerait aucunement la perspective avec I'église Notre Dame de Laeken. En revanche, il
semble plutdt concurrencer et enlever I'attention pour attirer lui-méme tous les regards. Il est trop massif et
imposant avec sa pierre en blanc cassé, une fagade que le bureau d’architecte qualifie de « fagade noble » - mais qui,
contrairement aux intentions, n’entre aucunement en dialogue avec le paysage architectural .

La facade dépasse d’un étage les autres batiments adjacents. Le bureau d’architecte évoque avoir voulu créer une
symétrie avec le batiment a gauche de I'Avenue, en axe avec I'Eglise Notre Dame de Laeken. Mais comment un
batiment rectangulaire peut-il &tre en symétrie avec un batiment arrondi ?
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{llustration et texte : Note explicative PU)



Les plans montrent d’ailleurs que I'alignement cadastré prévoit une courbe — une courbe qui serait d’ailleurs tout a
~ fait logique et souhaitable pour communiquer avec le batiment en courbe en face, permettant ainsi de créer une

vraie entrée vers ’Avenue de la Reine.
’V S //

NN

AN
N

D’un point de vue urbanistique, nous constatons d’ailleurs certaines dérogations au réglement régional d’urbanisme:

B.B.U. TITRE VIIl CHAPITRE 3 ARTICLE 6 - NOMBRE D'EMPLACEMENT VOITURES
Le nombre d'emplacements de parcage a prévoir est 1° au minimum: d'un emplacement par logement au maximum:
de deux emplacements par logement.

Le bdtiment ne prévoit pas d’emplacement de parcage. Avec un nombre de lits doubles selon la chambre, la bdtisse
peut accueillir 10 personnes pour une si petite surface ! Il n'y a pas de places de parking & proximité; alors qu'au moins
3 places de parking doivent étre prévues pour un tel type de batiment. A noter aussi que la densité de population de
la Ville de Bruxelles est de 5 383 personnes au km? avec de fortes variations entre les différentes sections de la
commune. Les densités de population les plus élevées sont observées dans I'ouest du Pentagone et a Laeken, selon
les chiffres publiées ici: https.//ibsa.brussels/chiffres/chiffres-cles-par-commune/ville-de-bruxelles  Est-ce
raisonnable ajouter o la densification de la commune, en proposant des projets similaires sur une axe d'une telle
valeur patrimoniale et touristique?

TITRE 1 - ARTICLE 5 - HAUTEUR DE LA FACADE AVANT
§ 1. La hauteur de la facade avant est déterminée en fonction de celle des deux constructions voisines ou, a défaut
de constructions voisines, des deux constructions les plus proches, situées chacune de part et d'autre du terrain
considéré dans la méme rue, ou, a défaut, sur le pourtour du méme flot.

La hauteur de la facade prévue dépasse les constructions voisines, et le bdtiment ne correspond pas non plus a
P'article 6 et 10 comme mentionné ci-bas:
Actuellement, la facade ne fait que remplir le programme qui est trop ambitieux et trop grand pour cet espace.
La réduction du nombre d'appartements permettra de limiter la fagcade et de s'adapter aux conditions de construction
déterminées par Site monument.
La hauteur de la facade prévue actuellement dépasse les constructions voisines, et le bdtiment ne correspond pas non
plus a I'article 6 et 10 comme mentionné ci-bas:




. RRU Titre | CHAPITRE 2 IMPLANTATION ET GABARIT
Section 1: implantation et gabarit des constructions en mitoyenneté
ARTICLE 3 IIMPLANTATION - § 1.
Du c6té de la voie publique, la facade de la construction est implantée a I'alignement ou, le cas échéant, au front de
batisse.

Aucun des voisins n'est en retrait; I'immeuble étant d'angle. Le programme semble trop riche et pas adapté au
terrain. Laeken est tres fortement construite dans cette partie - qu'en est-il du changement climatique ?

Nous constatons d'ailleurs I'absence du maillage vert et bleu {voir programme environnemental en région Bruxelles-
capitale, ayant pour objectifs de créer des espaces verts, de les relier par des rues plantées, de faire revivre les
rivieres, a destination des habitants et également dans une visée écologique.

Conclusions

Nous pensons qu’effectivement un batiment courbé serait plus logique et plus en communication avec le batiment
a gauche de I'Avenue - mais cette réflexion doit &tre plus approfondie que ce qui n’a été fait jusqu’a présent pour ce
dossier. Un affichage de deux semaines - qui a presque passé inapergu et qui a été retiré au premier tour juste 1 jour
avant la date limite de la consultation - ne suffit pas pour une artére d’une telle importance.

Vu l'importance de cette artére, le projet ne peut d’ailleurs guére étre qualifié de simple projet d’habitation. Cela
vaudrait au moins une enquéte plus approfondie, une concertation avec les habitants et les associations (notamment
les associations qui visent a promouvoir le patrimoine architectural), afin de pouvoir présenter un projet qui puisse
créer une vraie symétrie avec le batiment en face et dans I'axe de Notre Dame de Laeken.

Il faudrait aussi se demander si un batiment a habitation est le meilleur choix pour cet emplacement, sachant que
les studios prévus sont tres petits (voir réflexions en haut) — un logement gualitatif est donc difficile a réaliser.

~ Nous demandons donc de revoir ce projet, d’avoir un vrai processus de consultation avec les associations et
- habitants, de tenir compte aussi de I'avis de la Commission royales des monuments et des sites et d’organiser
éventuellement un concours architectural plus visible que I'enquéte actuelle.

~ Nous aimerions étre entendus a la Commission de Concertation.



De:

Envoyé: jeudi 27 octobre 2022 21:40

A: URB Commission de concertation - Overlegcommissie
Objet: Référence communale : 1030/2020 & PU-R20472022
Piéces jointes: Proposition_10302020_PU-R20472022.pdf
Catégories: Y; Reaction

Veuillez trouver ci-joint une proposition et observation concernant la Réf. communale 1030/2020 & PU-R20472022.






Bruxelles Laeken, le 27 octobre 2022

Madame, Monsieur,

Je voudrais vous soumettre les commentaires suivants concernant 'immeuble 'Floyd’
Avenue de la Reine a 1020 Laeken.

Référence : https://openpermits.brussels/fr/ 04/PFD/1847393

Référence communale : 1030/2020 & PU-R20472022

Je participe a cette enquéte publique en tant que habitante de Laeken & quelque pas du
Parvis de Laeken et de 'église Notre-Dame de Laeken qui fait partie du patrimoine du
quartier.

En accord avec I'angle du cbté opposé de I'avenue de la Reine, I'immeuble résidentiel
construit a 'occasion de I'Expo '58. Pour se remémorer I'existence de ce qu'il en reste de
cette Expo : I'Atomium, le Pavillon Comptoirs Tuillier, un reste de passerelle “Overpass” au
Parc d'Osseghem, la Base du pavillon des USA et restaurant du pavillon américain (Studio
de la BRT Telévision flamande - site d’origine du plateau du Heysel).

Ainsi que toute une partie de residences de style néoclassique en respect des traditions
d’'un néo-classicisme (I'église).

En vertu de lincontestable présence de notre architecte Chambon, en respect de la
volonté de C. Meunier et tenant compte de ce “Tracé Royal” ou de son finish.

Réfléchissons au concept de cette entrée monumentale.

Satisfait de la disparition d’une imagerie inquiétante et interrogeante nous serions ravis de
voir apparaitre une architecture dans le respects de traditions néo-classique (I'église), de
nos soucis d’esthétique et d'urbanisme.

N'oublions pas Constantin Meunier au passage Chambon.
Pour rappel nous nous trouvons sur ce fameux Tracé Royal.

Dans un soucis d’améliorer la perspective dans I'axe du tracé royal, de I'église de Laeken
cette parcelle situé en bord de canal, le site s'inscrit dans un paysage existant et en
mouvance. Bordé du canal, du domaine royal comme du parc du Monument au travail .






Le potentiel de cette parcelle pourrai allier le qualitatif, le fonctionnel, la nouveauté et
I'esthétique dans le respect afin que I'esthétique urbanistique face écho entre elle.

Et je souhaite également étre presente a la Commission de concertation prévue le 8
novembre 2022

Annexes :
Proposition 1

Proposition 2






ouper 'angle du batiment
pour conserver la perspective
des toits et le point de fuite
~vers I'église

Incrustation de mosaique
rappelant le réverbere du
passage Chambon
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De:

Envoyé: jeudi 27 octobre 2022 23:25

A: URB Commission de concertation - Overlegcommissie

Objet: Demande de participation enquéte publique du 8/11/2022 Immeuble Pop réf
1030/2022

Pieces jointes: VUE_REINE_SYMETRIQUEJPG

Catégories: Y; Reaction

Madame, Monsieur,

https://openpermits.brussels/fr/ 04/PFD/1847393

Référence communale : 1030/2020

Je souhaite participer a cette enquéte publique en ma qualité de résidant Laekenois (non loin
du site concerné)

En participant a la Commission de concertation prévue le 8 novembre 2022 il m'agréerait que
nous abordions les points qui suivent :

1. L'intégration d'un batiment au design résolument moderne dans le contexte d'habitations
néo-classique.

C'est osé ! Le duplex inversé me semble cependant de trop...comment en outre concilier ces
deux publique-cibles dans un seul et méme immeuble ? (4 studios et 1 appartement duplex)

2. Encore des logements | a destination de qui ?

La Ville de Bruxelles s'est vue pourvue ces 10 derniéres années de bon nombre d'habitations
supplémentaires dont une bonne partie issue de I'effort de la Ville pour disposer de plus de
logements sociaux.

Il semble que I'immeuble POP ne rentre pas dans ce panier car la Régie Fonciére en est la
promotrice.

Pouvez-vous m'éclaircir a ce sujet ?
Les appartements seront-ils destinés a la vente ?

L'immeuble Pop ajouté au tissus urbain déja trés dense ne sera-t-il pas de trop ?



3, Parking a vélos proposés a la location aux riverains

L'idée est louable en effet mais comment va-t-on sécuriser I'endroit et l'accessibilité
Existe-t-il déja une cellule de la Ville en charge de la gestion de ces locaux

La Ville de Bruxelles a-t-elle déja une expérience de la gestion d'un tel local a vélos établis dans
un immeuble d'habitations multiple.

La gestion de ce local sera-telle confiée a une société privée ? je pense a un syndic.

Retro-pédalage de ma part car adepte du vélo en ville...Un garage auto - véhicule électrique - a
la place du parking a vélos riverains serait une plus-value j'imagine considérable pour
l'appartement duplex situé au 3 et 4 éme étages...sans ascenseur

4. Facade de briques au rez de chaussée offrant quelgques opportunités de tags.

5. Les baies vitrées donnant sur I'espace qu'offre la perspective sur le canal sont ma foi assez
réduites.

Je souhaite étre présent et entendu a la Commission de concertation prévue le 8 novembre
2022.

Veuillez agréer, Madame, Monsieur mes meilleures salutations.



il

e







