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Concerne : Projet de nouveau stade sur le site du Bempt

Madame la Bourgmestre,
Mesdames et Messieurs les membres du Collége communal,

Nous faisons suite au courrier recommandé qui vous a été adressé le 28 juillet 2022 et a la réunion du
1°" septembre 2022, au cours de laquelle ont été abordés avec I'ensemble des parties concernées les
aspects de mobilité du projet de stade de la Royale Union Saint-Gilloise sur le site du Bempt sm.ee sur
le territoire de votre commune.

Lors de cette réunion, nous avons pris bonne note des interrogations de la commune quant a la
faisabilité du projet envisagé d’un point de vue juridique. A cet égard, nous vous prions de trouver, en
annexe au présent courrier, la consultation juridique que nous avons recue de la part de nos avocats.
Nous vous en souhaitons une agréable réception. Comme vous pourrez le constater 3 la lecture de
ladite consultation, I'implantation envisagee pour le projet de nouveau stade ne pose pas de probléme
au niveau juridique. Les différents acteurs régionaux I'ont d’ailleurs confirmé en ce qui concerne leur
point de vue respectif lors de la réunion du 1* septembre 2022.

Au cours de cette réunion, nous avons également pris note des nombreuses remarques formulées sur
le document de travail présenté par le club en ce qui concerne la mobilité. A cet egard, nous vous
remercions de bien voulair rassembler 'ensemble de vos commentaires et suggestions et de nous les
transmettre, afin que nous puissions y travailler et prendre en considération I‘ensemble de vos
préoccupations lors des prochaines étapes a franchir dans le cadre du projet de nouveau stade.

Comme explicité au sein de notre précédente lettre recommandée du 28 juillet 2022 et réitéré lors de
la réunion du 1% septembre 2022, nous souhaitons avancer le plus rapidement possible sur ce
dossier. Toutefois, avant de prendre des mesures concrétes en vue du lancement d’une demande de
permis, nous devons d'abord nous assurer que votre commune est préte, sur le plan des principes, a
vendre le terrain localisé sur le site du Bempt & la Royale Union Saint-Gilloise, ou a le mettre 3
disposition au travers d'une quelconque construction juridique de louage. Plus précisément, nous
souhaiterions recevoir dans les plus brefs délais possibles une réponse claire de Ia part de la commune,
qu’il s’agisse d’un « non » ou d’un « oui sous conditions », afin de savoir ce qu’il en est.

La balle est désormais dans votre camp et nous attendons avec impatience le moment ol elle sera
mise en jeu.

www.rusg.brussels 0 O 0 @
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Brussel, 23 juni 2022

Geachte mevrouw Van de Velde,
Geachte heer Bormans,

Betreft: RUSG - Nieuw stadiondossier
Mijn Ref. : 20220214/LDB/VD
Uw Ref. :

Wij veroorloven het ons u aan te schrijven in het kader van de in rand vermelde
zaak, waarin wij door u geconsulteerd werden met betrekking tot het project van
Royal Union Saint-Gilloise voor de bouw van een nieuw voetbalstadion op de
Bempt-site in Vorst.

Inmiddels hebben wij kennis genomen van het volledige dossier en de plannen
die ons door de architecten werden bezorgd. Bij wege van onderhavig advies
laten wij u onze bevindingen ter zake geworden.

A. Situering van het project

1. De voetbalclub Royale Union Saint-Gilloise (hierna: RUSG), die momenteel is
gevestigd in het Joseph Marienstadion in Vorst, heeft op lange termijn niet
voldoende perspectieven voor voetbalwedstrijden op het hoogste niveau. RUSG
is daarom op zoek naar een locatie voor een nieuw stadion waar in de best
mogelijke omstandigheden profvoetbal kan worden gespeeld.

2. In dit verband werd door Perspective Brussels reeds een eerste analyse
gemaakt van de huidige site en twee alternatieve locaties, zijnde de Bertelson-
site (gelegen aan de Globelaan, naast Vorst Nationaal) en de Bempt-site. De
conclusie luidt ter zake als volgt:

“Op basis van deze SWOT-analyse, die beperkt is tot bepaalde criteria en alleen
betrekking heeft op de drie vooropgestelde locaties, lijkt de Bempt-site het meeste
potentieel te hebben voor de vestiging van een nieuw gemoderniseerd stadion in
vergelijking met de andere locaties. Er zijn echter belangrijke specifieke
aandachtspunten die hierboven zijn aangehaald, zoals de naleving van het GBP,
het gedeelde gebruik van de infrastructuur op bovenlokaal en lokaal niveau, de
toegankelijkheid via het openbaar vervoer, de parkeervoorziening, de
landschappelijke inpassing in het Bemptpark en de kwestie van de momenteel op
het terrein aanwezige activiteiten. Naast deze eerste analyse zou een volledige
effectbeoordeling moeten worden uitgevoerd en moet de reikwijdte van de
zoektocht naar alternatieve locaties worden verruimd.”

3. Naar aanleiding van deze analyse werden er door Perspective Brussels enkele
bijkomende stedenbouwkundige vragen geformuleerd.
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1.1 Verenigbaarheid van het project met de bestemmingszone ‘gebieden voor sport- o
vrijetijdsactiviteiten in de open lucht’

5. Uit een lezing van de door de architect overgemaakte plannen kan worden opgemaakt dat het
grootste oppervlaktegedeelte van het beoogde stadion te situeren valt binnen de contouren van een
gebied voor sport- of vrijetijdsactiviteiten in de open lucht.

Dienaangaande dient te worden vastgesteld dat de van toepassing zijnde voorschriften in voorschrift
13 van het GBP als volgt worden omschreven:

“Die gebieden zijn bestemd voor spel en sportactiviteiten in de open lucht en zijn met beplantingen
omgeven.

Mogen enkel worden toegelaten, handelingen en werken die noodzakelijk zijn voor de bestemming
van die gebieden, of die de sociale functie ervan aanvullen.

Bouwprojecten met een grondinname van meer dan 200 m? zijn aan de speciale regelen van
openbaarmaking onderworpen.

Die gebieden kunnen eveneens worden bestemd voor doorgaans kleine handelszaken die de
gebruikelijke aanvulling erop vormen en erbij behoren, nadat de handelingen en werken
onderworpen zijn aan de speciale regelen van openbaarmaking.

Uitgezonderd voor de voorlopige installaties met seizoensgebonden karakter en de open tribunes
mag de totale terreinopperviakte van de infrastructuren en bouwwerken niet meer bedragen dan
20% van de opperviakte van het gebied. Het gebied voor sport- of vrijetijdsactiviteiten in de open
lucht van de Renbaan van Bosvoorde is eveneens bestemd voor culturele voorzieningen van
collectief belang of van openbare diensten binnen de perken bepaald in het vorige lid.”
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9. Dienaangaande moet worden vastgesteld dat de gebruikelijke bar- en restaurantfaciliteiten die bij
de exploitatie van sportinfrastructuur komen kijken zonder meer een afdoende link vertonen met de
bestemming ‘sport- of vrijetijdsactiviteiten in de open lucht’.

In een arrest van 18 februari 2013 lichtte de Raad van State immers toe dat een bij sportinfrastructuur
horend restaurant met uitzicht op de sportvelden als een kleine handelszaak in de zin van voorschrift
13 van het GBP moet worden beschouwd die een gebruikelijke aanvulling vormt op de bijhorende
sportinfrastructuur;

“Considérant que la prescription particuliere 13 du PRAS autorise notamment les actes et travaux
nécessaires a I'affectation des zones de sports ou de loisirs de plein air ou complémentaires & leur
Jonction sociale; qu’un restaurant est le complément usuel d’un club sportif et permet & celui-ci
d“accueillir les sportifs, ainsi que leurs supporters ou leur famille; qu’en outre, en lespéce, son
inclusion dans le bétiment central, ses fenétres panoramiques permettant de suivre les
compétitions en cours confirment le caractére accessoire de ce restaurant par rapport a l'utilisation
principale du site et rencontrent donc les prescriptions du PRAS; qu’en tant qu’il dénonce une
violation de la prescription 13 du PRAS, Je moyen n’est pas fondé; "

Ook het uitbaten van een wellness werd door de Raad van State aanvaard als zijnde een kleine
handelszaak die complementair is aan sportactiviteiten.®

10. Gelet op het feit dat de Raad van State bovendien ook reeds oordeelde dat het geen verschil maakt
of de sportactiviteiten binnen, dan wel buiten worden georganiseerd®, zodat a fortiori kan worden
gesteld dat het ook niet uitmaakt of de complementaire handelszaken binnenskamers of in open lucht
worden ingericht, kan naar analogie met de geciteerde rechtspraak worden gesteld dat alle
voorzieningen in het beoogde stadion die verband houden met, enerzijds, de verkoop van drank, eten
en clubartikelen en, anderzijds, de organisatie van een VIP-ruimte, als handelszaken kunnen worden
beschouwd die in overeenstemming zijn met de van toepassing zijnde voorschriften. Voormeld
standpunt wordt overigens ook in de rechtsleer bevestigd.”

Ook aan dit voorschrift kan aldus zonder problemen tegemoet worden gekomen.

1.1.4 Detotalete rreinopperviakte bedraagt niet meer dan 20% van de opperviakte
van het gebied

van net gebied

11. In de door Perspective Brussels uitgevoerde SWOT-analyse wordt melding gemaakt van het feit
dat het betrokken gebied voor sport- of vrijetijdsactiviteiten in de open lucht op de Bempt-site een
opperviakte heeft van 120.000 m2.

Opdat het project in Overeenstemming zou zijn met de voorschriften uit het GBP, mag de totale
terreinoppervlakte van de infrastructuren en bouwwerken aldus maximaal 24.000 m? bedragen.

12. Een lezing van de voorlopige plannen en SWOT-analyse leert dat het door RUSG geplande
stadionproject op de Bempt-site een grondinname zou omvatten van 37.750 m?, bestaande uit
volgende oppervlaktes:

* RvS 18 februari 2013, nr. 222.539, Jourde.
* RvS 29 mei 2018, nr. 241.661, Hasson; RvS 5 december 2019, nr. 246.317, X.
& RvS 7 februari 2020, nr. 247.007, Hasson; RvS 18 februari 2013, nr. 222.539, Jourde.
" N. BERNARD, “Les occupations précaires: guide juridique et pratique”, Revue pratiqgue de l'immobilier 2017, afl.
2,20 en 153.
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Aangezien noch het begrip ‘infrastructuur’, noch de notie’ bouwwerk’ in enige juridische tekst van het
Brussels Hoofdstedelijk Gewest verduidelijkt wordt, dienen deze termen in hun spraakwoordelijke
betekenis te worden geinterpreteerd.

Vermits (1) Van Dale het begrip ‘infrastructuur’ omschrijft als “het geheel van auto-, spoor-,
waterwegen, havens, vliegvelden, elektrische installaties, kabels enz.”, 2) de notie ‘bouwwerk’ in Van
Dale gedefinieerd wordt als “een gebouw” en (3) openbare ruimte, landschapselementen en
verkeerscirculatie duidelijk onder geen van beide voormelde definities vallen, kan dan ook worden
geconcludeerd dat de 7.985 m?2 opperviakte die voorzien wordt voor openbare ruimte,
landschapselementen en verkeerscirculatie niet mee moet worden betrokken in het bepalen van de
totale terreinoppervlakte. Zij betreffen immers geen infrastructuren of bouwwerken.

16. Uit hetgeen voorafgaat kan dan ook worden gededuceerd dat de totale terreinopperviakte van
het beoogde voetbalstadion die in het kader van de berekening van de 20 % oppervlakteregel mee in
overweging moet worden genomen 20.505 m? bedraagt. Zulks blijkt immers uit volgende berekening:

37.750 m? (totale grondinname)

- 2.120 m? (hotelsite)

- 7.140 m? (opperviakte speelveld)

- 7.985 m? (oppervlakte openbare ruimte, landschapselementen en verkeerscirculatie)
=20.505 m2.

Voormelde 20.505 m? is minder dan de toegelaten 24.000 m* en komt overeen met 17% van de
oppervlakte van het betrokken gebied voor sport- of vrijetijdsactiviteiten in de open lucht op de
Bempt-site, zodat kan worden besloten dat ook aan dit voorschrift voldaan is.

17. Bij voormelde conclusie dient echter een bela ngrijk voorbehoud te worden geformuleerd.

De uitgevoerde berekening is immers gebaseerd op de gegevens die blijken uit de SWOT-analyse van
Perspective Brussels en de voorlopige plannen die door de architect werden overgemaakt. De
architect verduidelijkte te dezen dat de exacte oppervlaktes nog niet gekend zijn, zodat de actuele
bevindingen zouden kunnen evolueren naar aanleiding van gewijzigde plannen en oppervlaktes,

18. Evenwel kan in dat verband nu reeds worden gewezen op het feit dat het, zelfs in het geval van
een overschrijding van de 20 % opperviakteregel, niet principieel uitgesloten zal zijn om een
vergunning voor het stadionproject te bekomen.

In voorschrift 0.7 van het GBP, dat een algemeen voorschrift betreft, wordt immers het volgende
gestipuleerd:

“Voorzieningen van collectief belang of van openbare diensten kunnen in alle gebieden worden
toegestaan voor zover ze verenigbaar zijn met de hoofdbestemming van het betrokken gebied en
met de kenmerken van het omliggend stedelijk kader.

In de groengebieden, de groengebieden met hoogbiologische waarde, de bosgebieden, de
parkgebieden en de landbouwgebieden kunnen die voorzieningen, evenwel, slechts de gebruikelijke
aanvulling van en het toebehoren bij hun bestemmingen zijn.

Wanneer die voorzieningen geen deel uitmaken van de door de bijzondere voorschriften toegestane
activiteiten of wanneer de vioeropperviakte, zoals toegestaan door de bijzondere voorschriften van
het gebied, wordt overschreden, zijn zij aan de speciale regelen van openbaarmaking
onderworpen.”
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“Collectieve voorzieningen zijn infrastructuren die nuttig zijn voor de samenleving. Ze voorzien in
een collectieve behoefte en bieden een aanbod voor een breed publiek; cultuur, media, sport,
gezondheid, opvoeding, kinderopvang, openbare diensten, sociale economie, enz. De collectieve
eigenheid van de voorziening primeert dan ook op de eventuele rendabiliteit ervan,

Hieruit kan worden opgemaakt dat de al dan niet aanwezigheid van een winstoogmerk kiaarblijkelijk
toch niet zo'n doorslaggevend element vormt als op het eerste gezicht blijkt.

Daarnaast stelt de Raad van State in zijn rechtspraak voorop dat het feit dat een sportvoorziening

beheerd en bestuurd wordt door rechtspersonen die een winstoogmerk nastreven geen afbreuk doet

aan de collectieve functie van de beoogde voorziening:
“Considérant que selon le glossaire du PRAS les «équipements d’intérét collectif ou de service.
public» comprennent notamment les équipements scolaires, sportifs et de santé; qu‘un projet qui
groupe un établissement d’enseignement, des installations sportives et une infrastructure
hospitaliére constitue & chacun de ces trois titres un équipement d’intérét collectif ou de service
public; gue la_circonstance qu’un des douze membres du conseil d’administration de I'a.s.b.].
Clinigue Fond’Roy est une société commerciale dont I'objet social est consacré a des opérations
immobiliéres n’a pas pour effet de conférer g cette association un but de lucre, ni de faire perdre
aux activités gu'elle déploie leur caractére d’intérét collectif ou de service public;”™*

Gelet op het feit dat Perspective Brussels de collectieve functie van het stadionproject uitdrukkelijk
erkent, lijkt het bijgevolg geenszins uitgesloten te zijn dat het stadion als een voorziening van collectief
belang zal worden erkend.

is. Niet alleen zijn alle prijzen uiterst schappelijk, tevens worden goedkopere abonnementen voorzien
voor studenten en kinderen onder de 12 jaar.

Tribune QOsT WEST (A & D) WEST (C) NOORD
o-11 S€ : € 5¢ .
1223 100€ 265€ 100€ €
Regular (23+) HEE IE5E 110E 185€
Senior (65+) 185€ € S0E ce
PEM 185 € {zane PEM

" https://perspective.brussel s/nl/stedelijke-uitdagingen/collec tieve-voorzieningen

“ RvS 9 januari 2015, nr. 229.773, Colpaert.
9] 15



X1 Fri1 Hd S

PUBLIC -

Advies RUSG nieuw voetbalstadion

Dit resulteert in de omstandigheid dat ook voldaan moet worden aan de voorschriften die gelden voor
dit bestemmingsgebied.

25. Volgende voorschriften zijn van toepassing voor gebieden voor stedelijke industrie:

“5.1. Die gebieden zijn bestemd voor:

1° productieactiviteiten;

2° logistieke activiteiten;

3° activiteiten die de verbetering van het milieu beogen, zoals de waterzuivering, systemen voor het
verwijderen, verwerken, recycleren en ophalen van afval;

Mits de toepassing van speciale regelen van openbaarmaking kunnen die gebieden eveneens
worden bestemd voor grote speciaalzaken.

5.2. Wanneer de omstandigheden inzake bereikbaarheid het mogelijk maken en mits een bijzonder
bestemmingsplan van kracht wordt, kunnen die gebieden ook worden bestemd voor:

1°de groothandel;

2°de in ondernemingen geintegreerde diensten

De vestiging van die in ondernemingen geintegreerde diensten zal een minimumopperviakte van
3.500 m? moeten in acht nemen. Het bijzonder bestemmingsplan bepaalt de inachtneming van een
vioer/terreinverhouding.

5.3. Die gebieden kunnen ook worden bestemd voor voorzieningen van collectief belang of van
openbare diensten, alsmede voor handelszaken die de gebruikelijke aanvulling op de activiteiten
bedoeld in de punten 5.1 en 5.2 varmen, inzonderheid bankagen tschappen, servicestations, cafés
en restaurants waarvan de vioeroppervlakte per gebouw niet meer dan 300 m? bedraagt.

De verhoging van de vioeropperviakten voor hierboven bedoelde handelszaken is toegelaten onder
de volgende voorwaarden:

1° de verhoging wordt naar behoren met sociale en economische redenen omkleed;

2° de plaatselijke omstandigheden maken die verhoging mogelijk zonder afbreuk te doen aan de
hoofdfuncties van het gebied:

5.4. Aan bestaande gebouwen die hoofdzakelijk bestemd zijn voor kantoren kunnen verbouwings-,
uitbreidings- of wederopbouwwerken worden uitgevoerd die een verhoging tot gevolg hebben van
de bestaande opperviakte met meer dan 20 % zoals bepaald in het voorschrift 0.9, wanneer die
mogelijkheid is bepaald in een bijzonder bestemmingsplan en voor zover de volgende voorwaarden
worden nageleefd:

1° de kantoren worden bestemd voor de behoeften van een daar gevestigde onderneming;

2° de verbouwings-, uitbreidings- of wederopbouwwerken zijn naar behoren met economische en
sociale redenen omkleed:;

3° de handelingen en werken worden aan de speciale regelen van openbaarmaking onderworpen.

5.5. Die gebieden kunnen ook worden bestemd voor de bijkomende huisvesting die behoort bij de
hoofdfuncties van het gebied, meer bepaald voor de huisvesting van het veiligheidspersoneel,

5.6. Algemene voorwaarden voor al de bestemmingen bedoeld in de voorschriften 5.1 tot 5.5:

1° de aard van de activiteiten moet verenigbaar zijn met de andere activiteiten of bestemmingen
van het huizenblok waarop het project betrekking heeft en van de omliggende huizenblokken;

2° de stedenbouwkundige kenmerken van de bouwwerken en de landschappelijke inrichting van
hun omgeving maken hun Inpassing mogelijk in het stedelijk milieu.”

11| 15
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pour la zone d’industries urbaines, et que les caractéristiques urbanistiques des constructions et
installations s‘accordent avec celles du cadre urbain environnant pour la zone administrative;”"

Ook op dit punt oogt het voorziene project aldus conform de voorschriften.

1.2.2  Mogelijkheid om kantines/restaurant/VIP-ruimte te voorzien?

28. Uit een lezing van voorschrift 5.3 van het GBP kan worden opgemaakt dat cafés en restaurants,
waarvan de maximale vioeroppervilakte per gebouw niet meer dan 300 m? bedraagt, principieel
kunnen worden toegelaten. A fortiori kan hieruit worden afgeleid dat ook kantines en een VIP-ruimte
met een maximale vioeroppervlakte per gebouw van 300 m? niet per definitie uitgesloten zijn. Zelfs
een clubhouse waarin clubmateriaal en supportersgadgets worden verkocht, lijkt tot de
mogelijkheden te behoren.

De Raad van State stelt in zijn rechtspraak immers voorop dat voorschrift 5.3 van het GBP slechts een
indicatieve lijst bevat van handelszaken die als een gebruikelijke aanvulling kunnen worden
beschouwd, zodat voormeld voorschrift ruim kan worden geinterpreteerd:

“Considérant que la prescription 5.3 du PRAS ne comporte qu’une énumération indicative du type
de commerce susceptible d’étre autorisé ¢ titre de complément usuel; que rien ne s’oppose a ce que
des commerces alimentaires soient appréhendés comme le complément du grand commerce
spécialisé, affectation admise a titre principal, ni @ ce que cette complémentarité réponde & des
besoins plus larges que ceux des membres du personnel des entreprises présentes; “'°

29. Een maximale vioeroppervlakte per gebouw van 300 m? voor VIP-, kantine- en restaurantruimte is
evenwel bijzonder weinig, zeker in het licht van het gegeven dat het stadion in zijn geheel als één
gebouw moet worden beschouwd.

Voorschrift 5.3 van het GBP voorziet evenwel in de mogelijkheid om te voorzien in handelszaken met
een groter vioeroppervlakte, op voorwaarde (1) dat er hiervoor sociale en economische redenen
bestaan en (2) dat de plaatselijke omstandigheden dit toelaten, zonder afbreuk te doen aan de
hoofdfuncties van het gebied.

Dienaangaande moet worden vastgesteld dat aan de eerste voorwaarde zonder meer voldaan is. Op
pagina 23 van de door Perspective Brussels uitgevoerde SWOT-analyse blijkt immers dat de “mogelijke
integratie van een extra sport- of openbare voorziening die aan de behoeften van de gemeenschap zou
voldoen™ als één van de belangrijkste troeven van het stadionproject kan worden gecatalogeerd. Uit
voormelde motivering blijkt duidelijk dat er sprake is van een sociale functie. Ook uit de feiten kan dit
overigens worden gededuceerd. Geen enkele activiteit zorgt immers voor meer sociale cohesie dan
voetbal.

Er zijn met andere woorden afdoende sociale redenen voorhanden.

Ook de tweede voorwaarde lijkt geen obstakel te zullen vormen. Niet alleen is het beoogde stadion
afdoende ruim qua oppervlakte dat er plaats kan worden voorzien voor handelszaken, tevens valt niet
in te zien hoe de beocogde commerciéle activiteiten omwille van (1) hun integratie in het
stadioncomplex, (2) hun aanvullend karakter en (3) hun beperkte omvang op enige wijze afbreuk
zouden kunnen doen aan de hoofdfuncties van het gebied voor stedelijke industrie.

> RvS 29 september 2017, nr. 239,262, Avci.
'8 RvS 11 oktober 2017, nr. 239.346, Heethem.
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34. Uit voormelde toelichting kan dan ook de algemene conclusie worden getrokken dat het
stadiondossier van RUSG principieel in overeenstemming lijkt met het GBP en aldus planologisch voor
vergunning in aanmerking komt.

35. Wij achtten het wenselijk u dit mede te delen en staan vanzelfsprekend ter uwer beschikking voor
elke verdere vraag die u in dit verband nog zou hebben.

Inieder geval lijkt het ons aangewezen om na de door u aangekondigde vergadering met de betrokken
actoren ook een bijkomende een vergadering in te plannen met de architect om deze nota, evenals
de verdere stappen te bespreken.

In afwachting van uw berichten ter zake verblijven wij inmiddels alvast, geachte mevrouw Van de

Velde, geachte heer Bormans, met vriendelijke groeten,

Laurens De Brucker en Dominique Vermer

15| 15
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Notes réunion 01.09.2022

Présences:
Union SG

- Philippe Bormans : CEO
- Robrecht Asnong: architecte ESA
- Géraud Neéve
- Raphaéle Moeremans
- Ines Van de Velde
Laurens De Brucker : Xirius Public

Zone Police Midi
- Laurent Lacroix : Commissaire Zone de police Bruxelles-Midi
Commune de Forest :

- Mariam El Hamidine: Bourgmestre (Ecolo)
- Claire Roekens : Cheffe de Cabinet de la Bourgmestre
- Cheffe de cabinet des Echevins socialistes

- Francoise Pere : Echevine Travaux publics — Marchés publics - Petite enfance - Académie de

musique (PS)

Ahmed Ouartassi : Echevin Finances - Sports - Service central d'achats - Affaires Juridiques (PS)
- Esmeralda Van Den Bosch : Echevine Affaires néerlandophones (Instruction publique, culture,

bibliothéque) — Mobilité — Stationnement - Bien-étre animal (Ecolo)

- Charles Spapens : Echevin Développement Economique — Emploi - Economie sociale —

Commerce - Revitalisation urbaine - Planification urbaine (compétence partagée) (PS)
Urban.brussels:

- Antoinette Coppieters
- Alice Leussier

Cabinet Elke Van den Brandt :
- Stefan Vandenhende
STIB

Yves Fourneau
- Arnaud Desmadry|

Cabinet Smet
- Simon Thielen : adviseur Urbanisme et Patrimoine
Bruxelles Mobilité

- Renaud Prioux



Monsieur Dormaels (commune de Forest): s’inquiéte par rapport & |'engorgement de certains
trongons (qui bien qu’ils demeurent ouverts, seront sans doute saturés les jours de match) et au
passage des services de secours en situation de catastrophe.

Le Commissaire explique que la planification d’urgence a été prise en considération et qu’a tous les
niveaux (police, pompiers, ambulance), la situation ne présente pas de probléme particulier pour
I'intervention (= in/out) des services de secours :

e Trés peu de flux en voiture, infout Noria soit vers la déchetterie soit vers Forest Centre.
e Erasme est a cote.

Il ajoute qu’a I'heure actuelle, les forces de police déployées pour les jours de match sont réparties
comme suit : cing sites avec des postes de circulation et quatre motards déja en place sur le site actuel.
La méme étude sera faite pour déterminer I'impact sur la voie publique de chaque rencontre. En
fonction de I'affiche, si I'analyse révéle un impact sur la voie publique qui risque d’étre trop important,
il est possible gu'intervienne la fermeture de certains axes. Mais il sagit d'une analyse au cas par cas,
de maniére analogue a ce qui est fait par les services de police pour chaque match dans chaque club.

Il ajoute également que tous les scénarios ont été envisagés pour la mobilité autour du projet de
nouveau stade. Il note que la situation présente deux avantages :

1. Le public principalement bruxellois de la RUSG par rapport au RSCA qui a un public national.
2. La proximité avec le Ring qui permet de faire entrer et sortir les bus visiteurs par la sortie 17
en minimisant les risques pour la sécurité et les nuisances.

Monsieur Desmadryl (STIB): se demande, par rapport au IN et au OUT des supporters visiteurs, ol en
sont les discussions avec Bruxelles-Propreté en ce qui concerne la déchetterie, parce que la STIB a elle-
méme entamé des discussions avec Bruxelles-Propreté et n’a pas été trés bien regue.

Il s’en suit une question de Monsieur Dormaels (commune de Forest) relative aux risques liés a la
proximité du parking visiteurs éventuel avec la déchetterie.

Le Commissaire répond gu’il ne sait pas a quel stade exactement en sont les discussions entre le club
et Bruxelles-Propreté mais simplement que des discussions informelles sont en cours.

En ce qui concerne les risques liés a la proximité parking visiteurs-déchetterie, une analyse de risques
est systématiquement faite par les commissaires de police afin d’évaluer les risques liés aux
supporters visiteurs. En fonction des risques identifiés aprés discussion avec Recyclis, il sera
envisageable de prendre les mesures qui s'imposent pour éviter la réalisation de ces risques, comme
par exemple la création d’un couloir de passage spécifique pour les supporters adverses, afin d’éviter
qu'ils puissent entrer dans la déchetterie et soit y jeter des objets inflammables soit y saisir des
déchets destinés a étre transformés en projectiles. Le travail de la police en préparation d’une
rencontre consiste a faire du repérage les jours précédant le match pour s’assurer de prendre les
mesures de sécurité nécessaires pour le jour J.



Monsieur Dormaels (commune de Forest): ajoute qu’au sein de I'étude, il faudra intégrer les résultats
d'une enquéte auprés des supporters pour savoir comment est-ce qu'ils entendent se déplacer
jusqu’au stade a l'avenir et déterminer quelles sont les projections sur les chiffres de la future
proximité du stade avec le ring. Selon lui, il manque également dans I'étude la fonctionnalité du
quartier ou est envisagée I'implantation du nouveau stade et ce qu'’il y a lieu de faire pour maintenir
les flux du quartier. Il demande ce que le club envisage de mettre en place pour ce faire.

Madame Van Den Bosch (Echevine de la Mobilité): ajoute a cet égard que le stade serait 3 proximité
de I'axe ou ils veulent renvoyer les voitures dans le cadre du plan Good Move.

Ahmed Ouartassi (Echevin des Sports) : ajoute que les jours de matchs de championnat (samedi et
dimanche), il y a environ 2000 usagers locaux sur le site du Bempt et qu’il n’apergoit pas sur les plans
du club les mesures qui seront prises pour éviter les interactions entre les supporters de I’'Union et les
usagers locaux. Il n’y a rien qui est prévu pour conjuguer la présence concomitante de ces deux publics
sur le site du Bempt.

Philippe Bormans (CEQ RUSG) : considére qu'a ce stade, le club a démontré, suite 2 la question des
autorités communales quant a I'accessibilité du site, que le site resterait accessible aux usagers locaux
pendant les matchs et que I'accessibilité serait méme accrue de par :

1. la disponibilité de parkings (vélo notamment) supplémentaires également accessibles aux
usagers locaux;
2. lacréation d’un chemin d'acceés supplémentaire au sud du site du Bempt.

En ce qui concerne les flux des suppaorters, il note que dans les circonstances actuelles, le club accueille
déja 8000 personnes a différents moments avant le match sur une seule rue.

Pour ce qui est de I'enquéte de mobilité et de I'analyse effectuée par le club des solutions pour la
mobilité, il énonce que les données grandissent avec le club et qu’a I'heure actuelle, le club a travaillé
avec.des chiffres réels et pas des projections pour démontrer la faisabilité du projet. Il estime que le
club a montré quelles sont les solutions possibles sur le plan de la mobilité.

Il ajoute que si le club dispose d’un accord de principe, il pourra continuer le travail entamé et
approfondir I'analyse des solutions de mobilité. Pour le moment, le club a prouvé que le projet de
nouveau stade était faisable au niveau de la mobilité, méme s'il y a encore des questions en suspens
et des problémes a résoudre. Désormais, le club a besoin de connaitre la position de la commune de
Forest pour continuer a travailler.

Suite a une question relative a la stabilité du sol, il répond que I'étude de sol a révélé que c'était
faisable également et que cela ne requerrait rien d’anormal pour la construction d’un stade de foot.



Ahmed Ouartassi (Echevin des Sports): ajoute qu'il faut aussi penser aux usagers locaux du site du
Bempt les samedi et dimanche et s'inscrire dans un dialogue constructif afin d’aboutir 3 un consensus.

Philippe Bormans (CEQ RUSG) : réitére qu’un accord de principe sur le terrain est d'abord nécessaire
pour pouvoir avancer sur cette question. La balle se situe dans le camp de la commune qui doit
maintenant se prononcer sur le courrier adressé par le club au Collége communal en ce qui concerne
la potentielle acquisition du terrain. Le club espére avoir une réponse a cette lettre et pouvoir
continuer a travailler sur les nombreuses questions qu'il reste a résoudre. Il estime que le club et le

public, composé en grande partie d’habitants de Forest, méritent d'avoir leur propre stade & Forest.

Monsieur Schmidt (commune de Forest) : souhaite disposer de plans beaucoup plus précis que ceux
qui ont été présentés au cours de la réunion pour voir comment le stade est implanté, se faire une
idée quant a la mobilité du site et a son acceés (ex : par les ouvriers communaux). Il estime qu’en tant
qu’architecte urbaniste, il n'est pas en mesure de donner un avis technique sur base des plans
présentés.

Monsieur Spapens (Echevin Economie): considére que la commune a besoin de plus de réponses avant
de donner un éventuel feu vert sur le projet.

Monsieur Schmidt (commune de Forest): ajoute que la commune doit pouvoir s'assurer de son
fonctionnement sur le long terme.

Laurens De Brucker (Xirius Public): suggére que la commune liste les conditions sous réserve
desquelles elle pourrait marquer son accord pour I'acquisition du terrain par le club, lesquelles
pourraient le cas échéant figurer comme conditions suspensives au sein du contrat qui serait
éventuellement conclu pour la vente.

Claire Roekens (Cheffe de cabinet de la Bourgmestre): propose pour la suite des opérations qu’une
liste de questions pendantes en matiére de mobilité soit adressée au club par chacune des différentes
parties prenantes a la réunion.

Madame El Hamidine, Bourgmestre de Forest : énonce que de toute fagon, I'ensemble du College
communal n'étant pas présent a la réunion, une réponse (favorable ou nan) ne peut pas étre donnée
immeédiatement.

Monsieur Spapens (Echevin Economie): ajoute quant au timing que les réalités communales

(intervalles des réunions du Collége et des conseils communaux) empéchent de donner une réponse
au club sous quinzaine, mais que la commune n’attendra pas non plus le 31 décembre 2022 pour
donner sa réponse.



