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Notes réunion 01.09.2022  

Présences:  

Union SG  

- Philippe Bormans : CEO  

- Robrecht Asnong: architecte ESA  

- Géraud Nève  

- Raphaële Moeremans  

- Ines Van de Velde 

- Laurens De Brucker : Xirius Public  

Zone Police Midi  

- Laurent Lacroix : Commissaire Zone de police Bruxelles-Midi  

Commune de Forest :  

- Mariam El Hamidine: Bourgmestre (Ecolo)  

- Claire Roekens : Cheffe de Cabinet de la Bourgmestre  

- Cheffe de cabinet des Echevins socialistes  

- Françoise Père : Echevine Travaux publics – Marchés publics - Petite enfance - Académie de 

musique (PS) 

- Ahmed Ouartassi : Echevin Finances - Sports - Service central d'achats - Affaires Juridiques (PS) 

- Esmeralda Van Den Bosch : Echevine Affaires néerlandophones (Instruction publique, culture, 

bibliothèque) – Mobilité – Stationnement - Bien-être animal (Ecolo) 

- Charles Spapens : Echevin Développement Economique – Emploi - Economie sociale – 

Commerce - Revitalisation urbaine - Planification urbaine (compétence partagée) (PS) 

Urban.brussels: 

- Antoinette Coppieters  

- Alice Leussier 

Cabinet Elke Van den Brandt :  

- Stefan Vandenhende  

STIB  

- Yves Fourneau  

- Arnaud Desmadryl  

Cabinet Smet  

- Simon Thielen : adviseur Urbanisme et Patrimoine  

Bruxelles Mobilité  

- Renaud Prioux  

  



   

 

  2 

 

 

I. Présentation des données récoltées concernant la mobilité de ses supporters et des 

solutions de mobilité envisagées quant au projet de nouveau stade 

 

II. Discussion  

 

Madame El Hamidine, Bourgmestre de Forest : Qu’est-ce qui se passera avec le Boulevard de la 

Deuxième Armée Britannique au niveau mobilité avant, pendant et après la rencontre ? 

 

Le Commissaire répond que le Boulevard restera ouvert en tout temps et qu’en principe, il n’y aura 

pas d’arrêt de la circulation (sauf brève fermeture éventuelle avant le match (pour le passage des bus) 

et interruption de la circulation pendant quelques minutes en fonction de l’analyse de risque des 

forces d’ordre, qui sera spécifique à chaque rencontre).  

 

Monsieur Dormaels: Quid de la coordination avec la Flandre au niveau Police ? Qu’est-ce qui sera fait 

pour garantir des relations pérennes entre les différentes Zones de polices concernées ? 

Le Commissaire répond que la situation est comparable à celle du Palais 12 et du Stade Roi Baudoin 

où il y a une sortie qui relève de la Zone de police Wemmel et l’autre sortie relève de la Zone de police 

Bruxelles-Capitale-Ixelles. Il y a un gentlemen’s agreement entre les deux zones de police qui fait que, 

lors des jours de match, la zone Bruxelles-Capitale-Ixelles prend aussi en charge la partie de Wemmel. 

Ce sera pareil ici. Il estime que l'avantage dans la présente situation est que le pont qui mène vers le 

site Recyclis appartient à la Région de Bruxelles-Capitale et non pas à la Flandre. Il ajoute que la police 

prendra bien contact avec la Zone de police de Drogenbos en vue de la coordination des opérations. 

Il pense que la Zone Drogenbos ne s’opposera pas à l’idée d’un gentlemen’s agreement, en particulier 

au vu de ce qu’il ne s’agit que d’un empiètement de quelques mètres sur leur zone. Selon lui, il faudra 

évidemment analyser les flux de mobilité en aval et intervenir adéquatement si par exemple, il s’avère 

après analyse qu’il convient de fluidifier le trafic à la sortie Drogenbos parce qu’elle particulièrement 

engorgée. 

Le Commissaire souligne qu’un stade proche de l’autoroute est un grand avantage, cet accès facile au 

niveau voitures facilite la tâche de la Police, en particulier pour ce qui concerne les visiteurs. 

 

Madame El Hamidine, Bourgmestre de Forest : Comment le projet s’intègre dans le plan Good Move 

destiné à encourager les modes de mobilité plus douce ? Madame la Bourgmestre se demande s’il ne 

serait pas bon de croiser l’analyse de mobilité effectuée par le club avec le plan Good Move. 

Géraud Nève (RUSG) répond que c’est une très bonne réflexion et que le plan Good Move sera sans 

nul doute intégré dans les analyses menées par le club pour évaluer l’impact du projet de stade sur la 

mobilité. 
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Monsieur Dormaels (commune de Forest): s’inquiète par rapport à l’engorgement de certains 

tronçons (qui bien qu’ils demeurent ouverts, seront sans doute saturés les jours de match) et au 

passage des services de secours en situation de catastrophe. 

Le Commissaire explique que la planification d’urgence a été prise en considération et qu’à tous les 

niveaux (police, pompiers, ambulance), la situation ne présente pas de problème particulier pour 

l’intervention (= in/out) des services de secours :  

• Très peu de flux en voiture, in/out Noria soit vers la déchetterie soit vers Forest Centre. 

• Erasme est à côté.  

Il ajoute qu’à l’heure actuelle, les forces de police déployées pour les jours de match sont réparties 

comme suit : cinq sites avec des postes de circulation et quatre motards déjà en place sur le site actuel. 

La même étude sera faite pour déterminer l’impact sur la voie publique de chaque rencontre. En 

fonction de l’affiche, si l’analyse révèle un impact sur la voie publique qui risque d’être trop important, 

il est possible qu’intervienne la fermeture de certains axes. Mais il s’agit d’une analyse au cas par cas, 

de manière analogue à ce qui est fait par les services de police pour chaque match dans chaque club.  

Il ajoute également que tous les scénarios ont été envisagés pour la mobilité autour du projet de 

nouveau stade. Il note que la situation présente deux avantages :  

1. Le public principalement bruxellois de la RUSG par rapport au RSCA qui a un public national. 

2. La proximité avec le Ring qui permet de faire entrer et sortir les bus visiteurs par la sortie 17 

en minimisant les risques pour la sécurité et les nuisances. 

 

Monsieur Desmadryl (STIB):  se demande, par rapport au IN et au OUT des supporters visiteurs, où en 

sont les discussions avec Bruxelles-Propreté en ce qui concerne la déchetterie, parce que la STIB a elle-

même entamé des discussions avec Bruxelles-Propreté et n’a pas été très bien reçue. 

 

Il s’en suit une question de Monsieur Dormaels (commune de Forest) relative aux risques liés à la 

proximité du parking visiteurs éventuel avec la déchetterie. 

Le Commissaire répond qu’il ne sait pas à quel stade exactement en sont les discussions entre le club 

et Bruxelles-Propreté mais simplement que des discussions informelles sont en cours. 

En ce qui concerne les risques liés à la proximité parking visiteurs-déchetterie, une analyse de risques 

est systématiquement faite par les commissaires de police afin d’évaluer les risques liés aux 

supporters visiteurs. En fonction des risques identifiés après discussion avec Recyclis, il sera 

envisageable de prendre les mesures qui s’imposent pour éviter la réalisation de ces risques, comme 

par exemple la création d’un couloir de passage spécifique pour les supporters adverses, afin d’éviter 

qu’ils puissent entrer dans la déchetterie et soit y jeter des objets inflammables soit y saisir des 

déchets destinés à être transformés en projectiles. Le travail de la police en préparation d’une 

rencontre consiste à faire du repérage les jours précédant le match pour s’assurer de prendre les 

mesures de sécurité nécessaires pour le jour J. 
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Monsieur Vandenhende (cabinet Van den Brandt) : se demande où on en est dans l’avancement du 

projet de stade et quelle est la suite envisagée du processus. Il estime que ce qui a été présenté 

constitue une bonne base, mais seulement le début de la réflexion au vu notamment des éléments 

suivants :  

1. La Région flamande a un projet relatif à la sortie 18 qu’il vaudrait peut-être la peine d’intégrer 

à l’analyse réalisée par le club ;  

 

2. L’enquête de mobilité réalisée par le club auprès de ses supporters est relativement basique 

et mériterait d’être approfondie. Il suggère de poser la question suivante aux supporters : 

“Comment est-ce que vous viendrez au stade Bempt ?”  

Géraud Nève (RUSG) répond qu’il sera certainement nécessaire d’approfondir les chiffres résultant de 

l’enquête de mobilité mais que dans un premier temps, le but de l’enquête était d’actualiser les 

chiffres dont le club disposait déjà et de poser des questions basiques pour avoir un taux de 

participation élevé et un échantillon large et représentatif. L’enquête ne comportait pour l’instant pas 

de question de projection quant à la mobilité des supporters liée à l’implantation envisagée du 

nouveau stade. 

 

Suite à une question quant à la distance raisonnable de marche entre un arrêt STIB et la destination 

d’un usager qui rend la solution des transports en commun envisageable pour le déplacement d’un 

utilisateur, Monsieur Desmadryl (STIB) répond que c’est contextuel : si pour un trajet normal, 

l’utilisateur va privilégier la solution STIB lorsque le temps de marche est de 5, 6 ou 7 minutes, 15 

minutes de marche est tout à fait raisonnable pour l’usager lorsqu’il se rend à un événement comme 

le football. 

 

Monsieur Schmidt (commune de Forest) : se pose la question de savoir si la STIB envisage de fermer 

des stations et des arrêts de tram (ex: Neerstalle), car cela allongerait considérablement le temps de 

marche. 

Il pose en outre la question de savoir quelle est la suite envisagée par le club relativement à cette 

étude de mobilité car elle n’englobe pas beaucoup de choses. Il faudrait notamment selon lui prendre 

en considération l’impact de l’implémentation future du stade sur les flux de mobilité existants.  

Il faudrait également aborder la coexistence avec le centre sportif de la commune de Forest situé sur 

le site du Bempt, qui ne sera pas fermé les jours de match. Il se demande comment est-ce que cela va 

fonctionner alors que tout le site du Bempt et le site Lusambo seront occupés et donc inaccessibles. 

Selon lui, les installations communales sont mises de côté dans le cadre du projet et le club ne prend 

pas suffisamment en compte le fonctionnement du site du Bempt. Il vise notamment la perte de 

l’agora space qu’il faut prendre en considération dans le cadre de l’étude de mobilité. 
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Monsieur Dormaels (commune de Forest): ajoute qu’au sein de l’étude, il faudra intégrer les résultats 

d’une enquête auprès des supporters pour savoir comment est-ce qu’ils entendent se déplacer 

jusqu’au stade à l’avenir et déterminer quelles sont les projections sur les chiffres de la future 

proximité du stade avec le ring. Selon lui, il manque également dans l’étude la fonctionnalité du 

quartier où est envisagée l’implantation du nouveau stade et ce qu’il y a lieu de faire pour maintenir 

les flux du quartier. Il demande ce que le club envisage de mettre en place pour ce faire.  

 

Madame Van Den Bosch (Echevine de la Mobilité): ajoute à cet égard que le stade serait à proximité 

de l’axe où ils veulent renvoyer les voitures dans le cadre du plan Good Move. 

 

Ahmed Ouartassi (Echevin des Sports) : ajoute que les jours de matchs de championnat (samedi et 

dimanche), il y a environ 2000 usagers locaux sur le site du Bempt et qu’il n’aperçoit pas sur les plans 

du club les mesures qui seront prises pour éviter les interactions entre les supporters de l’Union et les 

usagers locaux. Il n’y a rien qui est prévu pour conjuguer la présence concomitante de ces deux publics 

sur le site du Bempt. 

 

Philippe Bormans (CEO RUSG) : considère qu’à ce stade, le club a démontré, suite à la question des 

autorités communales quant à l’accessibilité du site, que le site resterait accessible aux usagers locaux 

pendant les matchs et que l’accessibilité serait même accrue de par :  

1. la disponibilité de parkings (vélo notamment) supplémentaires également accessibles aux 

usagers locaux;  

2. la création d’un chemin d’accès supplémentaire au sud du site du Bempt.  

En ce qui concerne les flux des supporters, il note que dans les circonstances actuelles, le club accueille 

déjà 8000 personnes à différents moments avant le match sur une seule rue.  

Pour ce qui est de l’enquête de mobilité et de l’analyse effectuée par le club des solutions pour la 

mobilité, il énonce que les données grandissent avec le club et qu’à l’heure actuelle, le club a travaillé 

avec des chiffres réels et pas des projections pour démontrer la faisabilité du projet. Il estime que le 

club a montré quelles sont les solutions possibles sur le plan de la mobilité.  

Il ajoute que si le club dispose d’un accord de principe, il pourra continuer le travail entamé et 

approfondir l’analyse des solutions de mobilité. Pour le moment, le club a prouvé que le projet de 

nouveau stade était faisable au niveau de la mobilité, même s’il y a encore des questions en suspens 

et des problèmes à résoudre. Désormais, le club a besoin de connaître la position de la commune de 

Forest pour continuer à travailler.  

Suite à une question relative à la stabilité du sol, il répond que l’étude de sol a révélé que c’était 

faisable également et que cela ne requerrait rien d’anormal pour la construction d’un stade de foot.  
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Il ajoute à la suite d’une question sur la hauteur envisagée de la construction que la hauteur projetée 

est de 20 m pour deux tribunes et que pour les autres, le choix est encore ouvert, le club étant ouvert 

à la discussion.  

Il répond suite à une question que la capacité envisagée pour le nouveau stade est de 15.000 

personnes, avec différentes possibilités identifiées en ce qui concerne les flux et les entrées. Il y aura 

un lien avec le centre sportif actuel. 

 

Claire Roekens (Cheffe de cabinet de la Bourgmestre): énonce que le contexte social et 

environnemental actuel nécessite plus de garanties dans le chef de la commune. La gestion de l’eau 

notamment fait également partie des préoccupations des autorités communales, qui dépassent la 

seule question de la mobilité abordée au cours de la présente réunion. 

La commune va adresser au club toutes ses questions, relatives notamment à l’implication du plan 

Good Move en termes de mobilité, aux infrastructures existantes du site, à la sécurité etc.  

 

Monsieur Schmidt (commune de Forest): indique que ce qui est primordial pour la commune, c’est 

que le site préférentiel pour la construction du nouveau stade identifié par Perspective.Brussels 

présente un problème juridique de taille. Il est permis de douter qu’un stade de football puisse être 

implanté à cet endroit. 

 

Laurens De Brucker (Xirius Public): répond qu’une consultation juridique a été fournie au club et 

qu’une analyse de la jurisprudence du Conseil d’Etat a révélé que l’implantation du nouveau stade ne 

pose pas de problème à cet égard. La consultation juridique en question peut bien entendu être 

partagée aux autorités communales. 

 

Simon Thielen (cabinet Smet): ajoute que l’administration régionale n’y voit pas de problème et que 

cette question juridique a déjà été tranchée au cours de la réunion précédente, comme en atteste le 

PV. Il reste bien entendu de nombreuses autres questions ouvertes, mais il ne parait pas nécessaire 

de revenir sur cette question de permis dans la mesure où l’organe qui délivre les permis considère 

que le PRAS permet la délivrance du permis. 

 

Monsieur Vandenhende (cabinet Van den Brandt) : clarifie que le cabinet souhaite avancer 

constructivement avec le club et est ouvert à la discussion pour avancer sur le projet de nouveau stade 

et approfondir le travail.  

 

Monsieur Prioux (Bruxelles Mobilité): propose comme piste pour avancer de s’inspirer des good 

practices du Dockx et de manière analogue, de se fixer des objectifs de parts modales. 

 



   

 

  7 

 

Ahmed Ouartassi (Echevin des Sports): ajoute qu’il faut aussi penser aux usagers locaux du site du 

Bempt les samedi et dimanche et s’inscrire dans un dialogue constructif afin d’aboutir à un consensus. 

 

Philippe Bormans (CEO RUSG) : réitère qu’un accord de principe sur le terrain est d’abord nécessaire 

pour pouvoir avancer sur cette question. La balle se situe dans le camp de la commune qui doit 

maintenant se prononcer sur le courrier adressé par le club au Collège communal en ce qui concerne 

la potentielle acquisition du terrain. Le club espère avoir une réponse à cette lettre et pouvoir 

continuer à travailler sur les nombreuses questions qu’il reste à résoudre. Il estime que le club et le 

public, composé en grande partie d’habitants de Forest, méritent d'avoir leur propre stade à Forest.  

 

Monsieur Schmidt (commune de Forest) : souhaite disposer de plans beaucoup plus précis que ceux 

qui ont été présentés au cours de la réunion pour voir comment le stade est implanté, se faire une 

idée quant à la mobilité du site et à son accès (ex : par les ouvriers communaux). Il estime qu’en tant 

qu’architecte urbaniste, il n’est pas en mesure de donner un avis technique sur base des plans 

présentés. 

 

Monsieur Spapens (Echevin Economie): considère que la commune a besoin de plus de réponses avant 

de donner un éventuel feu vert sur le projet. 

 

Monsieur Schmidt (commune de Forest): ajoute que la commune doit pouvoir s’assurer de son 

fonctionnement sur le long terme.  

Laurens De Brucker (Xirius Public): suggère que la commune liste les conditions sous réserve 

desquelles elle pourrait marquer son accord pour l’acquisition du terrain par le club, lesquelles 

pourraient le cas échéant figurer comme conditions suspensives au sein du contrat qui serait 

éventuellement conclu pour la vente.  

 

Claire Roekens (Cheffe de cabinet de la Bourgmestre): propose pour la suite des opérations qu’une 

liste de questions pendantes en matière de mobilité soit adressée au club par chacune des différentes 

parties prenantes à la réunion. 

 

Madame El Hamidine, Bourgmestre de Forest : énonce que de toute façon, l’ensemble du Collège 

communal n’étant pas présent à la réunion, une réponse (favorable ou non) ne peut pas être donnée 

immédiatement. 

 

Monsieur Spapens (Echevin Economie): ajoute quant au timing que les réalités communales 

(intervalles des réunions du Collège et des conseils communaux) empêchent de donner une réponse 

au club sous quinzaine, mais que la commune n’attendra pas non plus le 31 décembre 2022 pour 

donner sa réponse. 
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Claire Roekens (Cheffe de cabinet de la Bourgmestre): pose la question des potentialités de 

mutualisation avec les Red flames ou des équipes de rugby qui avaient déjà été abordées lors d’une 

précédente réunion.  

Philippe Bormans (CEO RUSG) : La taille envisagée pour le stade serait parfaite pour que les Red Flames 

puissent venir y jouer et correspond en termes de capacité au public qui assiste normalement à leurs 

matchs. Un partenariat avec des équipes de rugby est également possible. Il faudra bien sûr creuser 

mais ce sont des pistes tout à fait envisageables.  

  

  

  

 

 


