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Transparence administrative : pas d’arrét
de principe du Conseil d’Etat sur la
communication systématique des projets
de délibération du conseil communal
(séance publique)

Mis en ligue e 14 Juin 2021

Il nous revient que, depuis quelque temps, les communes wallonnes regoivent systématiguement un mail, faisant référence a
un arrét récent du Conseil d'Etat - aux termes duguel la Haute Juridiction administrative aurait confirmé que ces projets de
délibérations doivent étre transmis & toule perscnne qui en faitla demande -, lexpéditeur sollicitant en canséquence
I'obtention d'une copie numérique des projets de délibération des points inscrits 2 l'ordre du jour de la séance publique du
conseil communal du[.. . .. .2021], ainsi que {a note de synihése explicative des points publics du méme conseil communal,

i est également demandé si, comme plusieurs villes diffusent déja ces informations, il serait possible, & Favenir, que la
commune / la ville publie ces dociiments avant chaque consell communal sur base du principe de publicité active,

Il nous a paru nécessaire de procéder a l'analyse juridique de l'arrét du Conseil d'Etat (arrét n°250.364 du 21.4.2021), laguelie
ne correspond nullement a celle évoquée dans le courriel adressé aux communes walionnes.

Nous vous livions ci-aprés notre analyse juridique de cette jurisprudence, sans préjudice aucun de toute initiative que les
Villes et Communes, en vertu de |'autonomie locale, voudraient mener en matigre de publicité active.

Contexte du litige

Le Jitige intervenu enlre une commune wallonne et un particulier, demandeur, portait sur la publicité passive (damande de
communication), le demandeur sellicitant communication de projets de délibération, en lien avec une séance (partie publique)
spécifique du conseil communal de celte commune.



Une erreur matérielle s'est glissée dans la réponse de refus de coimmunication initialement formulée par la commune, en
maniére telle que celle-ci a sembié vouloir invagquer, comme molif de droit 3 son refus de communication, 'article L3231-3, 2°
CDLD (& savoir le document qui concerne un avis ou une opinion comimuniquée librement et a titre confidentiel 3 Fautorité).

Dans son avis du 3.8.2078 - procédure de 'époque et avant son revirement de jurisprudence en matiére de projets de
délibération du conseil communal (veir ci-aprés) - la CADA a considéré qu'il y avait lieu & communication des projets de
délibérations, sur hase des éléments suivants .

- une demande peut &tre formulée anonymernent (la demande initiale ayant été formulée par un sieur non
complétement identifié par ses noms et prénoms complets) pour autant qu'elle ne porte pas sur des documents a caractére
persannel ;

- sur le caractére manifestement abusif d'une demande, elle renvoie & ses précédents avis : il faut qu'il y ait une mise
en péril, étayée, du bon fonctionnement de la commune ;

. sur la notion de document inachevé ou incomplet, source de méprise : la CADA a renvoyé a ses avis selon lesquels un
documient préparatoire, tel un projet, n'est pas incomplet.

Uon insistera ici sur le fait que 'avis de la CADA a été rendu le 3.5.2018, soit avant le revirentent de sa jurisprudence - voir
avis n°299 du 17.6.2019, http://www.cada-wb.be/index php?
elD=tx_nawsecuredl&u=08&g=08&hash=393563eb2che31746004af88178d61bf8cc31154fle=fileadmin/sites/cada/upload/cada_commy

Alire en lien avec wu méme jour, relatif a la demande de communication de decuments administratifs émise par
un citoyen : http://www.cada-wb_ be/index.php?
elD=tx_nawsecured|&u=08g=08&hash=c5d79989ced5e2aceff0ef493e41902{28de02bb&file=fileadmin/sites/cada/ upload/cada_commu
, dans lequel la CADA a considéré que les projets de délibération du conseil pouvaient atre considérés comme des
documents inachevés ou incomplets, et partant source de méprise, précisant formellement dans ledit avis que : « La
Commission reléve toutefois que I'argumentation de la commune de [..] quant & fa possibilité, pour les projets de délibérations
du conseil cominunal, d8tre source de méprise n'est pas dénude de pertinence. Plus précisément, la Commission estime
nécessaire de réévaluer sa position quant a la possibilité de considérer un projet de délibération du conseil communal comime
un document achevé. ». Elle en a donc tiré la conséquence suivante (voir point 10 de son avis n°299) : - « .. [/ ressort de
F'analyse qui précéde qu'un projet de délibération du conseil communal est un document préparatoire, mais aussi un document
qui, par sa nature, ne peut 8tre considéré comme achevé. Ainsi, les projets de délibérations constituent des documents
internes au conseil communal, destinés a circuler uniquement parini les conseillers communaux en vue de préparer les
séances du conseil communal. Il s'agit de documents par nature évolutifs, puisqu'ils sont susceptibles d'étre modifiés. Les
projets de délibération dépendent des points a lordre du jour qui appellent une décision. Et les points mis & lordre du jour, et
nécessitant une décision du consedl communal, peuvent eux-mémes élre modifiés, supprimés ou ajoutés avant fa séance du
conseil communal. Les projets de délibérations ne sont pas adoptés, signés ou validés comme tels avant la séance par f'organe
compétent ou ['autorité compétente pour adopler la délibération finale, en foccurrence le conseil communal, de sorte qu'ils ne
peuvent étre considérés, avant Ja délibération, comme reflétant le point de vue, ft-il provisoire, de cet organe ol de cette
autorité. .. ».

Aprés cet avis et la demande de reconsidération subséquente du demandeur, il y a eu décision implicite de refus a I'expiration
du délai de réponse accordé a la commune.

C'est cette décision implicite de refus qui a été attaquée devant e Conseil d'Etat.




La décision du Conseil d'Ftat

Le Consail d'Etat a reconnu lintérét 2 agir du requérant, constaté quil n'y avait aucune explication fournie quant au rejet, fatil
implicite, de la demande de reconsidéation.

Pour en connaltre les motifs, le Conseil d'Elat reprend donc les matifs initialement oppesés par la Commune pour refuser la
communication des documents, et constate 'erreur de motivalion en dioit de cette décision communale (document qui
concerne un avis ou une oninion communiquée librement el 3 titre confidentiel a lautorité).

Le Conssil d'Ftat rappelle que I'acte attaqué est la décision implicite de rejet ; il renvoie donc aux matifs de la décision iniliale,
erronée, pour apprécier dudit refus.

il souligne ensuite n'y avoir pas lieu & l'examen d’autres moyens justifiant un refus de communication, ceux-ci n'ayant pas &té
invoqués dans la décision initiale de la commune.

En conséquence, il annule la décision implicite de refus de communication, car fondé sur un metif de droit erroné.

Il nous semble donc que dans cet arét, le Consell d'Etat n'a pas rendu de décision de principe en matigre de transparence
administrative, il n'a notamment consacré aucune obligation de publicité systématique des projets de délibération du conseil
communal dans le chef des communes walionnes.
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