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REGION DE BRUXELLES-CAPITALE

Vos références @ /
Nos références : 2017/48-36/17 (MB/SE)
Annexes : 4 pians + 1 avis STAMU

PERMIS D'URBANISME

LE COLLEGE DES BOURGMESTRE ET ECHEVINS,

Vu la demande introduite par Monsieur Christophe PAROT (rue du Berger 17 - 1050
BRUXELLES);

Relative a un bien sis Rue du Berger 17;

- Ettendant & aménager un commerce au rez-de-chaussée et sous-sol (dégustation de café
et espace de travail accessoire), démolir et reconstruire deux etages en intérieur d'ilot et

ameénager des terrasses;

Altendu que l'accusé de réception de cette demande porte la date du 10/07/2017;
Vu le Code Bruxellois de 'Aménagement du Territoire;

Vu l'article 123, 7° de la nouvelie loi communale;

Vu Farrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 4 juillet 1996 relatif a‘la
transmission de documents en vue de linstruction des demandes de permis d'urbanisme et de
lotir, des demandes de certificat d'urbanisme et de certificat d’urbanisme en vue de lotir;

Vu l'arrété du Gouvernement de la Région de Bruxeiles-CapEtale du 23 novembre 1993 relatif
aux enquétes publiques et aux mesures particuliéres de publicité en matiere d'urbanisme el
d’environnement modifié par I'arrété du Gouvernement du 10 juillet 1997,

Vu Tlarrété de I'Exécutif de la Région de Bruxelles-Capitale du 29 juin 1992 relatif aux
commissions de concertation; ‘ '

(1) Attendu gu'l n'existe pas, pour le territoire ol se situe le bien, de plan particulier
d'affectation du sol en vigueur:

(H Aﬁeadwquﬁ##%pe%i&@ri&e#ee%e—s#ueﬁbienfqufuﬂqelan—pameulier—d%aﬁeetaﬁen
d%p%%b%%ﬁiﬁ-mmwm%;%m%mmm
du-erritoire et de lurbanisme: :

(1) Attendu qu'il n'existe pas, pour le territoire ol se situe le bien, de permis de lotir. non périme:
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(1) Attendu que la demande a été soumise aux mesures particuliéres de publicité du
22/01/2018 au 05/02/2018 et qu'aucune réaction n'a été introduite; que le collége en a délibéré;

(1) Vu Favis de la commission de concertation du 21/02/2018;

LA COMMISSION, composée de ;

trois représentants de la Commune, )
un représentant de la Direcfion de I'Urbanisme du Ministére de la Région de Bruselles-Capitale (A.A.T.L.-D.U1),

un représentant de linsiitut Bruxellois pour la Gestion de I'Environnement (1.B8.G.E.),
DECIDE a 'unanimité [parb voix pour] d'émetfire I'avis suivant ;

- aftendu que la demande lend a aménager un commerce au rez-de-chaussée et sous-sof
(degustation de café et espace de lravail accessoire), démolir et reconstruire deux étages en
interieur difot et aménager des terrasses; .

- altendu que l'objet de la demande est situé, au Plan Régional d'Affectation du Sof, en zone de
forte mixité; ‘

- wul'avis du Service d'incendie et d'Aide Médicale Urgente de la Région de Bruxefles-Capitale
du
21 avnl 2017, ‘

- aftendu qu'aucune réclamation n'a élé introduite au cours de lenquéle publique du

28082017 au 11/089/2017, .
~ vu l'avis favorable unanime conditionne! de la Commission de concertation du 04 octobr

2017,

-~ aftendu que, par courrier du 29 novembre 2017, le Collége des Bourgmestre et Echevins a
demandé le dépdt de plans modificatifs devant respecter les conditions suivantes :

- remeftre des documents justes comportant fes bonnes coles en coupes et en plans {en
autre la hauteur sous plafond du bureau dans la coupe AA), comprenant notamment la
frace distincte des deux murs mitoyens existants;

- he pas augmenter 'emprse au sof du batiment dans la zone de cour et jardin en
supptimant les annexes liées aux bureaux accessoires et implanter ceux-ci dans l'emprise
existante;

- fa zone de cour et jardin ne pouira pas étre accessible a la clientele de I'établissement;

- fournir un acte nolané ou une convention enregistrée relative a la servitude de jour et de

- vue surla proprieté de gauche n°19 ; a défaut, ne pas prévoir de baié dans le mur mitoyen;

—. ne pas amenager de terrasse sur la toiture plate, au dernier étage;

~ imiter la rehausse du mur mitoyen de droite en diminuant considérablement la double
hauteur prévue dans la cage d'escalier principale du logement en intérieur dilof; .

- prevoir les deux leirasses au deuxieme étage, en intérieur d'ifot, en retrait de la fimite
mitayenne de droite (n°15) d'au moins 1,90 m et ne pas rehausser le mur mitoyen;

- augmenter fa hauteur sous plafond de fa mezzanine n°2 (1,83 m) & 2,20 m, sans modifier
fa volumétrie exténieur; :

- vules plans modificalifs -indice 2- regus le 21 décembre 2017;

- que le projet modifié, vu que les modifications apportées ne sont pas accessoires en ce
qu'elles portent sur la volumeélrie du batiment en intérieur dildt, a fait F'objet de nouvelles
mesures particulieres de publicité; ‘

- aftendu qu'aucune réclamation n'a été infroduite au cours de lenquéle publique du
21/01/2018 au 0502/2018;

= considérant que le projet modifié prévoit de supprimer l'ensemble des bureaux accessoires,
précédemment amenagés dans la zone de cours et jardins;

- que par conséquent, le projet prévoit de créer une mezzanine de 81 m? accessible
directement depuis le commerce;

— que la hauteur sous plafond sur et sous la mezzanine est d'environ 2,60 m;

- que cet aménagement permet de réunir Jes différentes fonctions liées au commerce dans le
méme batiment et de diminuer 'emprise au sol du projet; .

~ considérant que pour ce faire, le niveau de plancher de l'amigre du batiment (sur les neuf
derniers metres environ) est modifié afin de créer quatre niveaux; '

- que malgré cefte intervention les hauleurs sous plafond dans le commerce restent

confortables;
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- considérant que le projet prévoit de modifier légerement la volumétnie du premier étage en
aménageant notamment deux volumes comprenant les chambres, aménagés en partie en
debord du volume comprenant les étages inférieurs; - ’

- que ces volumes comprennent également tine chambre supplémentaire au deuxiéme étage;

- qu'un troisiéme volume comprend la chambre parentale au deuxieme étage;

- que ces volumes sont aménagés conlre le mur mitoyen de droite du fond (niveau : +/- 20 m)
et en retrait de la limite mitoyenne du fond d'environ 2 m;

- que cette intervention permet de ne pas rehausser le mur mitoyen de droite (niveau : 7m);

- considerant que le logement modifié est conforme aux dispositions du titre if du Reéglement
Régional d’Urbanisme et posséde de bonnes conditions d’habitabifité et de confort;

- considerant que le projet modifié prévoit d'aménager deux pelites terrasses supplémentaires
atx premier et deuxieme étages;

- . qu’elles sont toutes deux conformes aux dispositions du Code civil en matiere de vues droites
et obliques en ce que la terrasse du premier élage est aménagée contre un mur mitoyen de
2,80 m de hauteur par rapport au niveau finj de la terrasse, qui empéche ltoutes vues vers la
propriété voisine et que la terrasse du deuxiéme étage est ameénagée en reltrait du mur
mifoven d'1,90 m; ’

- considérant qu’au deuxieme étage les deux terrasses sont aménagées en retrait de fa limite
mitoyenne de droite d'1,90m et sont donc conformes aux dispositions du Code civil en
matiere de vues droites et obliques sur les propriétés voisines;

- considerant que lensemble des documents graphiques a élé corrigés pour faire apparaitre
les bonnes cotes nécessaires & fa bonne compréhension du projet; ] :

- considérant qu’en revanche, les.plans modifiés ne reprennent pas la situation du béatiment
avant

- qu'if est donc impossible d'affirmer que la terrasse au dernier étage a élé supprimée ou que la
baie dans le mur mitoyen a été retirée du projet; :

- qu'il conviendra par conséquent de fournir des plans modificatifs respectant les conditions
demandées pour le batiment avant;

- considérant que le projet modifié s'integre mieux dans le béti existant en ce qu'il supprime
toute rehausse de mur mitoyen et diminue l'emprise au sof du batiment ce qui va dans le sens
de ['article 0.6 du PRAS qui vise a ce que les actes et travaux en intérieur d'ilot ameéliorent en
prionite les qualites végélales, minérales, esthétiques et paysageres et y favorisent le maintien
olt fa création des sur%ces de plaines lerres;

- consideérant, de fout ce qui précede, que le projet, moyennant les modifications demanciées,
s'accorde aux caractéristiques urbanistiques du cadre urbain environnant et n'est pas conlraire

au principe de bon aménagement des lieux;

AVIS FAVORABLE, sous condition :

1. fournir un acte notarié ou une convention enregistrée relative a la servitude de jour et
de vue sur la propriété de gauche n°19 ; a défaut, ne pas prévair de baie dans 'le mur
mitoyen;

2. ne pas aménager de terrasse sur la toiture plate, au dernier étage;

3. la zone de cour et jardin ne pourra pas étre accessible a la clientéle de I'établissement.

Les derogations suivantes sont acceplées par la Commission pour les motifs el aux conditions
evoques ci-dessus : RRU, Tilre |, arl. 4 (profondeur d’'une construction mitoyenne), RRU, Titre |,

arl. 6 (toiture - hauteur). _
L'avis de la Commission de concertation étant favorable unanimement, ce en présence du
représentant de l'administration de l'urbanisme, l'avis du fonctionnaire délégué est présumé
favorable. Dans ce cas, l'avis de la Commission de concertation fient fieu d'avis conforme (art.
126, § 6, alinéa 2 et 3, du Code bruxellois de I'aménagement du territoire).

Z
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(1) Vu les réglements régionatx d'urbanisme;
(1) Vu les réglements communaux d'urbanisme:

(1) Attendu que le dispositif de V'avis conforme émis par le fonctionnaire délégué est libellé
comme suit™

L'avis de la Commission de concertation étant favorable unanimement, ce en présence du
représentant de l'administration de Purbanisme, I'avis du fonctionnaire delégué est présumé
favorable. Dans ce cas, l'avis de la Commission de concertation tient fieu d'avis conforme (art.
126, § 6, alinéa 2 et 3, du Code bruxellois de faménagement du territoire). ' )

(1) Aitendwque-ie—feneﬁeﬂna#edéiégué—n%a&émis&en-a#is&eﬂimm&dan&ie—déla#mese%
qa&ee#awsreswéputé#avembleé-ﬁexeiusiewdesd%gaﬁens,

ARRETE :
Art. ler. Le permis est délivré a Monsieur Christophe PAROT;

Pour les motifs suivants (2) :

— attendu que la demande tend a aménager un commerce au rez-cle-chaussée et sous-sol
{dégustation de café et espace de travail accessoire), demolir et reconstruire deux étages
en intérieur dilot et aménager des terrasses;

- attendu que l'objet de la demande est situe, au Plan Régional d'Affectation du Sol, en zone
de forte mixité;

— v favis du Service d'incendie et d'Aide Médicale Urgente de la Reégion de Bruxelles-
Capitale du

- 21 avrl 2017,

- aftendu qu'aucune . réclamation n'a été introduite au cours de lenquéte publique du
28/08/2017 au 11/09/2017;

— vu lavis favorable unanime conditionnel de la Commission de concertation du 04 octobre
2017,

— vu l'avis favorable unanime conditionnel de la Commission de concertation du 21/02/2018;

— vularticle 126, § 6, alinéa 2 et 3, du Code bruxeliois de fameénagement du territoire; qu'en
fespece, l'avis de la Commission de concertation étant favorable unanimement, ce en
présence du représentant de I'administration de l'urbanisme, 'avis du fonctionnaire délégué
est présumé favorable; que dans ce cas, l'avis de la Commission de concertation tient lieu
d'avis conforme;

- attendu que la Commission de concertation a accepte les dérogations suivantes : RRU,
Titre I, art. 4 (profondeur d'une construction mitoyenne), RRU, Titre I, art. 6 (toiture -
hauteur}..). -

— attendu que la parcelle est composée d'un béatiment principal a rue, composé de deux
elages sur un rez-de-chaussée, rehaussé d'une toiture 4 la Mansart, d'un arriere béatiment
en fond de parcelle d'un étage sur rez-de-chaussée rehaussé dune toiture 3 double
versants et de plusieurs annexes entre les deux;

- que fe batiment avant accueille un commerce au rez-de-chaussée et quatre logements
répartis aux premier, deuxieme, troisiéme étages et les combles;

— que [e batiment arriere accueille un logement au premier étage;
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considérant que la demande vise & modifier le commerce du rez-de-chaussée qui est

actuellement un restaurant (Horeca); .

- que le projet consiste en l'aménagement d'un salon de consommation et débit de boisson
associé a un espace de co-working (Horeca);

— que l'ensemble des mets sont liviés ef ensuite réchauffé et assemblés sur place;

- que fa cuisine, qui sert pour l'espace restauration, accueille également des groupes pour
des ateliers créalifs; : :

- qu'a l'avant du commerce est aménagé une partie « boutique/ marché », accessoire,
compose d'une boulique de vente de produits alimentaires en tous getires, des plats
cuisinés, des produits frais et d'une partie non alimentaire, composée d’'objet divers pour la
maison et la décoration, papeterie, petits accessoires de mode, produits artisanauy, ...

= que qualre bureaux seront aménagés dans une nouvelle annexe au rez-de-chaussée pour
les employés du commerce;

- que le sous-sol accueille un espace de stockage de vin, mis en location pour les riverains;

— considérant que le rez-de-chaussée comptabilise 355 m? de commerce el 107 m? de
bureau accessoires, au rez-de-chaussée et 107 m? de commerce au sous-sol (locaux
accessoires complis);

- vu larticle 4/2 du CoBAT qui définit que les autorités compétentes doivent accorder une

aftention particuliére aux répercutions des projets d'implantation commerciale d'une surface

nette supérieure & 400 m? notamment sur la protection des consommateurs, la sécurité, la
salubrité des lieux et des abords, les conditions de circulation, 'accessibilite et le
stationnement, ainsi que l'intégration du projet dans son environnement urbanistique;

vu l'article 4.1 du Plan Régional d' Affectation du Sol qui stipule qgue fa superficie de

plancher affecté aux bureaux peut étre autorisée jusqu'a 1000 m? par projet et par

immeuble;

— atltendu que la carte des soldes de bureaux admissibles du Plan Régional d'Affectation du
Sol indique, pour la maille ixe/els-07un solde négatif (-14.509 m?) des stuiperficies de
bureaux el d'activités de production de biens immatériels encore admissibles & ce Jour au
sein des zones de mixité;

- vu larticle 4.2 du Plan Régional d Affectation du Sol qui stipule que Ia supeificie de

plancher affecté aux commerces peut étre autorisée jusqu'a 1000 m? par projet et par

immeuble aprés que les actes et travaux ajent été soumis aux mesures particuliéres de
publicité;

que les bureaux ne pourront éire considéré que comme accessoire au commerce et he

pourra pas étre utilisés de maniere indépendante ;

considérant que la nole explicative n'est pas clair en ce qui concerne fa réparitition du

commerce ef notamment de la partie Horeca;

- considérant que de plus, il convient d’étre attentif aux nuisances sonores en intérieur d'ilot;

— que fa zone de cour et jardin ne pourra en aucun cas étre accessible au public;

~ considerant que le projet prévoit de créer une nouvelle annexe au rez-de-chaussée,
d'environ 60 m? pour y aménager les bureaux de l'entreprise;

— que celle aclivite est accessoire au commerce;

— quelannexe projetée traverse le jardin et s'appuie str le mur mitoven de gauche (n°19);

— quaucune rehausse de mur mitoyen i'est nécessaire;

que les toitures de ces annexes seront aménagées en terrasses accessoires au fogement ;

— que la terrasse du fond est aménagée contre le mur mitoyen arriére et n'est pas conforme
aux dispositions du Code civil en matiére de vues droites et obliques sur les propriétés
voisines;

— considérant que ces aménagements densifient 'intérieur d'ilot;
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qu'ils derogent aux dispositions de l'article 4 (profondeur d'une construction mitoyenne) et 6
(toiture-hauteur}) en ce que ces aménagements dépassent, en profondeur, le profil des
deux constructions voisines;

qu’ils derogent également a l'article 13 (maintien d'une surface perméable) en ce.que plus
de la moitié de la surface du jardin existant sera construit ef donc non perméable;

que lemprise au sol de ces aménagements est trop impactante au regard du mangue
d’amélioration de fa végétalisation en intérieur dilot prévue par l'article 0.6 du PRAS;

que cet article vise a ce que les acles et travaux en intérieur d'ilot améliorent en priorité les
qualités végétales, minérales, esthétiques et paysageres ef y favorisent le maintien ou la
création des surfaces de plaines terres;

qu'il conviendrait de ne pas étendre I'activité commerciale dans la zone de cour et jardin et,
par consequent, de ne pas construire les annexes liées aux bureatix;

considérant qu'aux étages, le projet ne prévoit pas de modification majeure pour le
béatiment avant;

que seule une baie d'environ 1,5 m? sera créée dans le mur mitoyen coté gauche (n°19)
aux trois premiers étages;

quun claustra sera fixé dans cette baie pour éviter les vues sur Ja parcelle voisine,
conformément aux dispositions du Code civif;

que celte ouverture permet d'apporter de la lumiere naturelle dans la piéce cenlrale;

que celte intervention va a l'encontre des prescriptions du Code civil en matiére de fours et

de vues;
considerant que cel aménagement ne conditionne pas la bonne habitabilité des fogements

existant;

qu'il conviendra par conséquence, de fournir un acte notarié ou une convention enregistrée
relative & la servitude de jour et de vue sur la propriété de gauche n°19 ; a défaut, ne pas
prevoir de baie dans e mur mitoyen;

considerant que le projet prévoit également d'aménager une terrasse sur la toiture plate du
batiment avant;

que cetle lerrasse déroge aux dispositions des articles 4 (profondeur d'une construction
mitoyenne} et 6 (toiture - hauteur) du titre | du Réglement Regional d'Urbanisme en ce
qu'elle dépasse le profil des constructions mitoyennes;

quelle déroge également aux dispositions du Code civil en matiere du vires droites et
obliques en ce qu'elle est aménagée & moins d'1,90 m de la limile mitoyenne de droite
(n°15);

qu'elle est de nature a nuire aux qualilés résidentielles des immeubles voisins en ce qu’elle
surplombe 'ensemble de l'ilot;

qu'il conviendrait de ne pas aménager de terrasse sur la toiture plate, au dernier étage;
considerant que le projet prévoit de démolir entierement le premier étage du batiment
arriere et des annexes centrales qui refient le batiment avant au batiment arriere;
considérant que pour ce faire, fe projet prévoit de construire deux éfages sous loftures
plates a fa place du batiment arrieére et des annexes;

que cette nouvelle construction ne dépasse pas 'emprise de la construction existante;
qu'étant donné la verriére existante au rez-de-chaussée, la partie avant de la nouvelle
construction, au premier élage, est aménagée en diagonale, fégérement en retrait du bord;
que le deuxieme élage, qui suit celte oblique, est réduit:

qu'en loiture, le projet prévoit quatre différents niveaux, en escalier, afin de se raccorder au
mieux aux constructions mitoyennes;

qu'a l'amiére, le niveau de lojture le plus bas sera de 9,32 m, soit identique a fa
construction existante, afin de ne pas rehausser le mur mitoyen du fond;
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~ . que le niveau de la loiture la plus haute est de 11,70 m, soit 2,30 m plus haut gue la
construction existante;

- que le niveau de toiture de 'annexe cenirale est de 8,12 m, soit 1,12 m de plus que Ia
construction existante; )

— considérant que ces aménagements entrainent une rehausse du mur mitoyen de droite
(n°15) de 2,38 m sur 5,50 m de profondeur, de 4,70 m sur 2 m de profondeur et de 3 m sur
6,30 m de profondeur; - :

- que la rehausse déroge aux dispositions des articles 4 {profondeur d’une construction
mitoyenne) et 6 (toiture — hauteur) du titre | du Reglement Régional d’Urbanisme en ce
qu'ils dépassent le profil des constructions mitoyennes;

~  que le rehausse est Irop impactant et est de nature & nuire aux qualités résidentielles des
immeubles voisins; .

- qu'il est difficile de quantifier les rehausses en intérieur d'ilot car les différentes coupes du
projet ne représentent par le mur concermné et que les cofes sont erronée;

~ quil conviendrait de remettre des documents justes comportant les bonnes cotes en
coupes et en plans (en autre la hauteur sous plafond du bureau dans la coupe AA),
comprenant notamment la trace distincte des deux murs mitoyens existants;

- qu'il conviendrait de limiter la rehausse en diminuant considérablement la double hauteur
prévue dans la cage d'escalier principale;

— considérant que le projet prévoit de maintenir un fogement en intérieur d'ilot, aménagé en
duplex atx premier et deuxieme etages projetés;

~ que le logement qui compte trois chambres dont deux avec mezzanine, est tres spacieux;

- qu'il conviendrait d’augmenter la hauteur sous plafond de la mezzanine n°2 (1,83 m) a 220
m, sans modifier la volumétrie extérieur;

— qu'un pafio de 2,6 m? est réalisé contre le mur ritoyen de drofte (n°15) pour apporter de la
fumiere dans la salle de bains pareniale;

— qu'une verriére sera aménagée au-dessus du sejour; -

-~ que fe logement est conforme aux dispositions du titre I du Reglement Régional
d'Urbanisme et posséde de bonnes conditions d ‘habitabilite;

— considérant que la demande vise a amenager trofs terrasse dont une au premier étage qui
est conforme aux dispositions du Code civil en matiére de vues droites et obliques en ce
quelle est aménagée dans l'oblique du premier étage et n'est par conséquent, pas
ameénagée contre une limite mitoyenne; '

— que les deux aulres terrasses se situent au deuxieme étage (une par logement);

- qu'une baie sera créée dans le mur porteur arriere au deuxieme étage pour créer un acceés
vers fa lerrasse accessoire au logement existant du batiment avant;

— que les deux lerrasses sont conformes aux dispositions du Code civit en matiére de vues
droites et obliques en ce que le mur mitoyen de droite (n°15) est rehaussé d'1,90 m depuis
fe niveau fini de la terrasse; :

~ que celte rehausse eslt également de nature & nuire aux qualités résidentielles des
immeubles voisins;

— qu'il conviendrait de ne pas rehausser fe mur mitoyen en intérieur d'ilot et de prévoir les
lerrasses en retrait de /a limite mitoyenne de droite (n°15) 1,90 m;

— considerant que l'ensemble de ces nouveaux ameénagements déroge aux dispositions des
articles 4 (profondeur d'une construction mitoyenne) et 6 (toiture -~ hauteur) du titre I du
Reglement Régional d'Urbanisme en ce qu'ils depassent le profil des constructions
mitoyennes et sont aménagés au-dela de trois quarts de la parcelle;
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que, vu fes nombreuses dérogations et la densification du bati en intérieur d'ilot, le projet tel
que présenté porte atteinte a Tintérieur de [I'ilot et ne s'accorde pas aux caractéristiques
urbanistiques du cadre urbain environnant;

vu larticle 191 du Code bruxellois de l'aménagement du ternto;re qui permet le dépdt de
plans maodificatifs pour autant que les modifications n'affectent pas I'objet de la demande,
qu'elles sont accessoires et qu’elles visent & répondre aux objections suscitées par les
plans initiaux, ou qu'elfes visent a supprimer de la demande les dérogations, sans affecter
I'objet de la demande;

attendu que, par courrier du 29 novembre 2017, le College des Bourgmestre et -chevins a
demandé le dépdt de plans modificatifs devant respecter les conditions suivantes :

remeltlre des documents justes comporiant les bonnes cotes en coupes et en plans (en
autre la hauteur sous plafond du bureau dans la coupe AA), comprenant notamment la
frace distincte des deux murs mitoyens existants;

ne pas augmenter lemprise au sol du bdtiment dans la zone de cour et jardin en
supprimant les annexes liées aux bureaux accessoires et implanter ceux-ci dans l'emprise
existante;

la zone de cour et jardin ne pourra pas étre accessible a la clientéle de ['établissement;
fournir un acte notarié ou une convention enregistrée relative a la servitude de jour et de
vue surla propriété de gauche n°19, a défaut, ne pas prévoir de baie dans le mur mitoyen;
ne pas amenager de terrasse sur fa toiture plate, au dernier étage;

limiter la rehausse du mur mitoyen de droite en diminuant considérablement la double
hauteur prévue dans la cage d’escalier principale du logement en intérieur d'ilot;

prévoir les deux terrasses au deuxieme élage, en intérieur diifol, en retrait de fa limite
mitoyenne de droite (n°15) d'au moins 1,90 m et ne pas rehausser le mur mitoyen;
augmenter fa hauteur sous plafond de la mezzanine n°2 (1,83 m) a 2,20 m, sans modifier la
volumeélrie extérieur;

vl les plans modificalifs -indice 2- recus le 21 décembre 2017;

que le projet modifié, vu que les modifications apportées ne sont pas accessoires en ce
qu'elles portent sur la volumétrie du batiment en intérieur d'ilof, a fait I'objet de nouvelfes
mesures patticulieres de publicité;

attendu qu'aucune réclamation n'a été introduite au cours de Fenquéte publique du
21/01/2018 au 05/02/2018;

considérant que le projet modifié prévoit de supprimer l'ensemble des bureatx accessoires,
précédemment aménagés dans la zone de cours et jardins; .

que par conséquent, le projet prévoit de créer une mezzanine de 61 m? accessible
directement depuis le commerce;

que la hauteur sous plafond sur et sous la mezzanine est d’environ 2,60 m;

que cet aménagement permet de réunir les différentes fonctions liées au commerce dans fe
méme batiment et de diminuer 'emprise au sol du projet;

considérant que pour ce faire, le niveau de plancher de Farriére du batiment (sur les neuf
derniers melres environ) est modifié afin de créer quatre niveaux;

que malgré cetle intervenltion les hauteurs sous plafond dans le commerce restent
confortables;

considérant que le projet prévoit de modifier légerement la volumétrie du premier étage en
amenageant notamment deux volumes comprenant les chambres, aménagés en partie en
débord du volume comprenant les élages inférieurs;

que ces volumes comprennent également une chambre supplémentaire au deuxiéme
étage;

qu un troisiéme volume comprend la chambre parentale au deuxiéme élage;
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- que ces volumes sont aménagés conlre le mur mitoyen de droite du fond (niveau : +/ 20
m) et en relrait de la limite mitoyenne du fond d’environ 2 m; ‘

— . que cette intervention permet de ne pas rehausser le mur mitoyen de droite (niveau : 7m);

— considérant que le logement modifié est conforme aux dispositions du titre Il du Reglement
Regional d’Urbanisme et posséde de bonnes conditions d’habitabilité et de confort:

— considérant que le projet. modifié  prévoit d'aménager deux petites lerrasses
supplémentaires aux premier et deuxiéme étages;

- qu'elles sont foutes deux conformes aux dispositions du Code civil en matiere de vues
droifes et obliques en ce que la terrasse du premier étage est aménagée conire un mur
mitoyen de 2,90 m de haufeur par rapport au niveau fini de 14 terrasse, qui empéche toutes
vues vers la proprieté voisine et que la terrasse du deuxiéme étage est aménagée en relrait
du mur mitoyen d’'1,90 m;

- considérant qu'au deuxiéme dtage les deux terrasses sont aménagées en retrait de la
fimite mitoyenne de droite d'1,90m et sont donc conformes aux dispositions du Code civil
en matiere de vues droites ef obliques sur les propriétés voisines;

- considérant que I'ensemble des documents graphigues a été corrigés pour faire apparaitre
les bonnes cotes nécessaires a la bonne compréhension du projet;

— considérant qu'en revanche, les plans modifiés ne reprennent pas la situation du batiment
avant;

- quiil est donc impossible d'affirmer que fa terrasse au dernier étage a été supprimée ou que
la baie dans le mur mitoyen a été retirée du projet;
qu'il conviendra par conséquent de fournir des plans modificatifs respectant les conditions
demandées pour le batiment avant,

- considérant que le projet modifié s'intégre mieux dans le héli existant en ce qu'il supprime
toute rehausse de mur mitoyen et diminue 'emprise au sol du béatiment ce qui va dans le
sens de larticle 0.6 du PRAS qui vise a ce que les actes et travaux en intérieur d'ilot
ameliorent en priorité les qualités végétales, minérales, esthétiques et paysagéres et y
favorisent le maintien ou fa création des surfaces de plaines lerres;

— vularticle 191 du Code bruxellois de I'aménagement du territoire qui permet le dépét de
plans modificatifs pour autant que les modifications n'affectent pas l'objet de la demande,
quelles sont accessoires et quelles visent a répondre aux objections suscitées par les
plans initiaux, ou qu'elfes visent a supprimer de la demande les derogations, sans affecter
l'objet de la demande;

— aftendu que, par courrier du 27 mars 2018, le Collége des Bourgmestre et Echevins a
demandé le dépot de plans modificatifs devant respecter les conditions suivantes :

— fournir un acte notarié ou une convention enregistrée relative a la servitude de jour et de

© vue sur fa propriété de gauche n°19 ; & défaut, ne pas prévoir de baie dans le mur mitoyen;

— ne pas aménager de terrasse surla z‘on‘ure plate, au dernier étage;

— la zone de cour et jardin ne pourra pas éire accessible & la clientéle de I'établissement.

— v les plans modificatifs -indice 3- regus le 09 avrif 2018;

~ considérant que le projet modifie prévoit de ne pas aménager de baie dans le mur mitoyen
aux trois premiers élages du batiment avant;

- que le projet modifié prévoit de ne pas aménager de terrasse sur la toiture plate, au dernier
étage du baliment avant;

- que le projet modifié prévoit que la zone de cours et jardms ne soit pas accessible a la
clientéle de I'établissement;

— considérant que l'ensemble de ces maodifications améliorent Imtegraz‘:on du bien dans le
béli existant en diminuant les éventuelles nuisances a 'égard des voisins;
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— considerant qu'il apparait que dans les plans -indice 2- du 21 décembre 201 7, les plans de
la mezzanine présentaient un décrochage du volume par rapport au mur mitoyen arriére;

- que la coupe el les élévations ne correspondaient pas aux plans;

— que les plans -indice 3- du 09 aviil 2018 ne reprennent pas ce décrochage, conformément
aux coupes et élevations;

-~ qu'il s'agissait d'une erreur de dessin qui nentraine pas de modification majeure a la
volumetrie du batiment projeté ni sur son impact sur le bati environnant existant;

~ considérant, de tout ce qui précéde, que le projet, moyennant les modifications apportées,
saccorde aux caractéristiques urbanistiques du cadre urbain environnant et n'est pas
contraire au principe de bon aménagement des lieux;

Art. 2. Le titulaire du permis devra :

1° respecter les conditions prescrites par 'avis conforme reproduit ci-dessus du fonctionnaire
delegué; (1)

2° respecter les conditions suivantes imposées par le Collége des Bourgmestre et Echevins

1.

3°(3)

les mesures de sécurité prescrites par le Service d'incendie et d'Aide Médicale Urgente
de la Région de Bruxelles-Capitale seront de stricte application (notamment les
conditions de leur avis du 21/04/2017 — 7.1 992.0765/7/APM/dI);

fes prescriptions du Code civil concernant fa mitoyenneté et les vues sur les propriétés
voisines seront de stricte application;

la nature de I'exploitation ne pourra en aucun cas nuire aux qualites résidentielles des
immeubles voisins principalement en ce qui concerne le bruit ef les odeurs,

a defaut d’une réglementation communale visant I'utilisation des cours et fardins par les
cafés ou les restaurants, la zone de cour ef jardin ne pourra pas étre accessible a la
clientéle de I'établissement;

toute modification du type d'exploitation ou d'affectation devra faire | objet d'une nouvelle
atrtorisation du Collége; .

le placement d'enseignes devra faire I'objet d'une demande de permis d'urbanisme en
cas de dérogation aux réglementations en vigueur: .

sans préfudice du respect des condilions du présent permis, les plans cachetés et
numerotés 5/8, 6/8, 7/8, 8/8 regus le 09 avril 2018 (indice 3), devront étre respectés.

4° respecter les indications particutiéres reprises dans 'annexe 1 du present arrété.

Art. 3. (A nutiliser que dans les cas définis a I'article 102 du Code bruxellois de I’aménagement
du territoire). Les travaux ou actes permis ne peuvent étre maintenus au-deld du ..........

Art. 4. Notification du présent arrété est faite le méme jour au demandeur et au fonctionnaire
délégué aux fins de Fexercice éventuel par celui-ci de son droit de suspension.

Art. 5. Le titulaire du permis avertit, par lettre recommandée, le Collége des Bourgmestre et
Echevins et le fonctionnaire délégué du commencement des travaux ou des actes permis, ail
moins huit jours avant d’entamer ces travaux ou ces actes.
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Art. 6. Le présent permis ne dispense pas de I'obligation de solliciter les autorisations ou permis
imposés par d'autres dispositions légales ou réglementaires.

Le 04/06/2018
Par le College, : ‘
La Secrétaire communale adjointe, . La Bourgmestre,
(s.) Kristel SEGERS - Par délégation :

L'Echevine de I Urbanisme, de FEnvironnement,
du Commerce, du Développement
économique et de la Propreté publigue,

(s.) Viviane TEITELBAUM.

Notification au fonctionnaire délégué de I'Administration de 'Aménagement du Territoire et du
Logement du Ministére de la Région de Bruxelles-Capitale.

te 07 06, 201

Par le Collége,
La Secrétaire communale adjointe, La Bourgmestre,
Par délégation :
hevine de I'Urbanisme, de I'Environnement,
/Vé‘ du Commerce, du Développement
économique et de la Propreté pubfique,

Viviane TEITELBAUM.

Kristel SEGERS

(1) Biffer la {les) mention(s) inutile(s)

{2) Outre les motifs en relation avec e bon amenagement ie collége des bourgmestre et échevins vise, le cas
échéant, la conformité du projet avec les plans ou les projets de plan en vigueur et explicite sa décision au
regard des observations et réclamations éventuelles.

(3} Ajouter, s'it y a lieu, les prescriptions imposées par les régiements régionaux et communaux d'urbanisme.
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Annexe 1 au permis d’urbanisme

PERMIS D'URBANISME_ OCTROYES PAR LE CBE

Modification du Code bruxellois de I'Aménagement du Territoire (COBAT) 0 7
~Eniréo on viguour: fer janvier 2010

uT4 mai 2009 modifiant Tordonnance d
ménagement du territoire) :

Disposition transitoire (article 120
mai-2004 port

« Les demandes de permis ou de certficat et les recours dont fa date de dépst ou d'envoi est
antérieure 2 la date d'entrée en vigueur de la présente ordonnance poursuivent leur instruction .

selon les dispositions procédurales en vigueur & cette date, .

Toutefois, les recours introduits aprés l'entrée en vigueur de I'ordonnance contre une décision
de I'autorité délivrante rendue avant l'entrée en vigueur de la présente ordonnance, sont traités -
conformément aux dispositions en vigueur au jour ol la decision de 'autorité délivrante a SR

rendue.

“Pour [application de a présente dispositon, Ies arlicles 1261, 164/1 et 173/1 du Code, tels
quinsérés par la présente ordonnance, sont considérés comme des régles de fond d'application

immédiate, y compris au bénéfice des requérants devant le Collége d'urbanisme dans le cadre "
de la procédure applicable avant l'entrée en vigueur de la présente ordonnance. » R

CoBAT :
Exécution du permis

Article 157 du Code bruxellois de 'aménagement du territoire

Le permis délivré en application de l'article 153 est exécutoire si, dans les vingt jours &
compter de sa notification, le fonctionnaire délégué n'a pas notifié¢ au demandeur une décision
motivée suspendant le permis.

Le délai visé & falinéa fer prend cours a compter de la date de Ia levée de la suspension
visée a larticle 101 §3.

Le permis doit reproduire le texte de 'alinéa premier.
Le permis délivrié en application de l'article 155 est exécutoire si, dans les trente jours a
compter de sa notification, le fonctionnaire délégué n'a pas notifié au demandeur une décision
motivée suspendant le permis.

Le délai visé a l'alinéa 1er prend cours & compter de la date de la levée de la suspension
visee & {'article 101 §3.

Le permis doit reproduire le texte de I'alinéa premier.

Suspension et annulation

Article 160 du Code bruxeliois de 'aménagement du territoire _
Dans le cas visé a l'article 153, § 1er, alinéa 3, le fonctionnaire délégué vérifie sila procédure

a été réguliére et son avis respecté. _
Dans le cas visé a I'article 153, § 1er, alinéa 4, le fonctionnaire délegué vérifie si la procédure

a.été réguliére.
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Dans tous les cas, le fonctionnaire délégué vérifie en outre, le cas echéant, si les conditions
de larrété du Gouvernement de refus d'ouverture de procédure de classement portant sur le
bien qui fait 'objet du permis ont été respectées.

Dans {a négative, il suspend la décision du college des bourgmestre et échevins ef le nofifie 2
celul-ci, au demandeur ainsi qu'a 'Administration, dans les vingt jours qui suivent la réception

du permis. :
L'Administration transmet une copie de la décision du fonctionnaire délégué au Collége

d'urbanisme dans les cing jours de sa réception,

Article 161 du Code bruxellois de I'aménagement du territoire

§ 1er. Dans le cas visé a l'article 155, une expédition du permis est transmise avec le dossier
aur fonctionnaire délégué, qui vérifie si le permis est conforme au plan particulier d'affectation du
sol ou au permis de lotir,

Le Gouvernement détermine les documents que le collége des bourgmestre et échevins joint
a Fexpedition de la décision délivrant le permis qu'il notifie au fonctionnaire délégué.

Le fonctionnaire délégué vérifie en outre la conformité du permis a la réglementation en
vigueur et, le cas échéant, aux conditions de 'arrété du Gouvernement de refus d'ouverture de
procédure de classement portant sur le bien qui fait {'objet du permis.

L'Administration transmet une copie de la décision du fonctionnaire délégué au Collége
d'urbanisme dans les cing jours de sa réception.

En cas de non-conformité, le fonctionnaire delégué suspend la décision du college des
bourgmestre et échevins et le notifie a celui-ci au demandeur ainsi qu'[1 & FAdministration)t,
dans les trente jours qui suivent la réception du permis.

§ 2. Le fonctionnaire délégué suspend le permis qui, bien qu'il soit fondé sur un plan
particulier d'aifectation du sol ou un permis de lotir non perimé, est non conforme aux
prescriptions d'un projet de plan régional d'affectation du sol entré en vigueur,

Le fonctionnaire délégué peut également suspendre le permis lorsqu'il estime que les travaux
prévus dans ce permis ou dans le dossier annexé sont de nature & compromettre le bon
aménagement des lieux, dés que le Gouvernement a décidé la modification du plan particutier
d'affectation du sol ou I'établissement d'un plan particulier d'affectation du sol ayant pour effet
de modifier ou d'annuler le permis de lotir.

Article 162 du Code bruxellois de I'aménagement du territoire

Dans les soixante jours de la notification de la suspension visée aux articles 160 et 161, le
Gouvernement, sur avis du Collége d'urbanisme, annule le permis sl y a lieu et notifie sa
décision simultanément au collége des bourgmestre et échevins et au demandeur.

Le collége des bourgmestre et échevins ou son délégué et le titulaire du permis ou son
conseil, sont, a leur demande, entendus par le College d'urbanisme. La demande d'audition est
adressée a I'Administration. Lorsqu'une partie demande a étre entendue, I'autre partie et le
fonctionnaire délégué sont invités & comparaitre. A cette fin, I'Administration adresse aux
parties et au Collége d'urbanisme une invitation 2 se présenter a laudition devant le College
d'urbanisme qui renseigne la date et le lieu de celle-ci. |.'Administration el le Gouvernement ou
la personne quil délegue peuvent assister a I'audition devant le College d'urbanisme. Dans ce
cas, le délai est prolongé de quinze jours.

A défaut de la notification de 'annulation dans les délais precités, la suspension est levée.

Le permis reproduit le texte des articles 160 et 161, et les alinéas premier et deuxiéme du

present article. _
Le Gouvernement détermine les modalités d'exécution du présent article.

Péremption et prorogation

Article 101 du Code bruxellois de I'aménagement du territoire
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§ 1er. Le permis est périmé si, dans les deux années de sa délivrance, le bénéficiaire n'a pas
entame sa realisation de fagon significative ou, dans les cas visés a I'article 98, § ler, 1°, 2° et
4°, ¢'if n'a pas commencé les travaux d'édification du gros ceuvre ou encore s'il n'a pas, le-eas
échéant, mis en ceuvre les charges imposées en application de I'article 100.

L'interruption des travaux pendant plus d'un an entraine également ia péremption du permis.

Le délai de péremption est suspendu de plein droit durant tout le temps de la procédure, de
Fintroduction de la requéte a la notification de la décision finale, lorsqu'un recours en annulation
a éte introduit 4 Pencontre du permis devant le Conseil d'Ftat. Si le bénéficiaire du permis
contesté n'a pas la qualité de partie au proces, l'autorité qui a délivré le permis notifie au
benéficiaire la fin de période de suspension du délai de péremption.

l-a péremption du permis s'opére de plein droit.

§ 2. Toutefois, a la demande du bénéficiaire, le délai de deux ans visé au paragraphe 1er peut
étre prorogé pour une période d'un an. ’

La prorogation peut également étre reconduite annuellement, chaque fois que le demandeur
justifie qu'il 'a pu mettre en ceuvre son permis par cas de force majeuwre.

La prorogation ou la reconduction est accordée par le collége des bourgmestre et échevins
lorsque le permis a été délivré par ce dernier. Dans les autres cas, en ce compris celui visé a
Farticle 187, la prorogation ou la reconduction est accordée par le fonctionnaire délégué.

A defaut de décision de Fautorité compétente au terme du délai de deux ans, la prorogation
ot ia reconduction est réputée accordée.

La décision de refus de prorogation ou la reconduction du permis ne peut faire I'objet des
recours visés aux articles 165, 169, 180 ef 184.

§ 3. En cas de projet mixte au sens de l'article 124, § 2, le permis d'urbanisme est suspendu
tant qu'un permis d'environnement définitif n'a pas été obtenu.

Le refus deéfinitif de permis d'environnement emporte caducité de plein droit du permis
d'urbanisme,

Pour T'application du présent Code, une décision est définitive forsque tous les recours
administratifs ouverts contre cette décision par le présent Code ou par 'ordonnance relative aux
permis d'environnement, ou les délais pour les intenter sont épuisés.

Le délai de péremption visé au § 1er ne commence & courir qu'a partir de la délivrance du
permis d'environnement au titulaire du permis d'urbanisme.

§ 4. Au cas ol des actes ou travaux de dépollution du sol doivent étre exécutés avant la mise
en ceuvre d'un permis d'urbanisme, celui-ci est suspendu de plein droit jusau'a la constatation
par l'Institut bruxellois pour la gestion de I'environnement de la bonne exécution de ces actes ou
travaux prealables.

§ 5 Dans tous les cas ou en application du présent Code, le permis d'urbanisme est
suspendu, le délai de préemption est lui-méme suspendu et ce, pour toute la durée de
suspension du permis.

Article 3 de l'arrété de I'Exécutif de la Région de Bruxelles-Capitale du 3 juillet 1992 relatif 3 la
péremption et & la prorogation des permis d'urbanisme. :

La demande de proragation est adressée, par envoi recommandé a la poste, au college des
bourgmestre et échevins qui a delivré le permis ou au fonctionnaire délégué lorsque le permis a
été delivré par une autre autorité que le collége des bourgmestre et échevins.

Publicite

Article 194/2 du Code bruxellois de Faménagemntent du territoire

Un avis indiquant que le permis a été délivré doit étre affiché sur le terrain par les sains du
demandeur, soit, lorsquiil s'agit de travaux, avant Pouverture du chantier et pendant toute la
durée de ce dernier, soit, dans les autres cas, dés les préparatifs de I'acte ou des actes et tout

au long de I'accomplissement de ceux-ci.
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Durant ce temps, le permis et le dossier annexé ou une copie de ces documents certifice
conforme par Fadministration communale ou par le fonctionnaire delégué doit se frouver en
permanence a la disposition des agents désignés a Farticle 30, a Fendroit ou les travaux sont
exécutés et le ou les actes sont accompilis.

Le titulaire du permis doit avertir par lettre recommandée le college des bourgmestre et
échevins et le fonctionnaire délégué du commencement des travaux ou des actes autorisés
ainsi que de l'affichage visé a I'alinéa 1er, au moins huit jours avant d'entamer ces travaux.

Le Gouvernement détermine les modalités d'exécution du présent article,

Modification du permis d’'urbanisme

Article 102/1 du Code bruxellois de I'aménagement du territoire

Le titulaire d'un permis d'urbanisme peut solliciter la modification de ce permis aux conditions
suivantes :
1% les modifications demandées ne peuvent pas porter sur des travaux déja réalisés;
2° la modification ne porte que sur les droits issus du permis qui n‘ont pas. encore ét& mis en
cauvre,
3° tous les recours administratifs ouverts & son encontre par le présent Code ou les délais pour
les intenter sont épuisés.

§ 2. Les dispositions du chapitre ier et NI du présent titre sont applicables a la demande de
modification du permis d'urbanisme.

§ 3. Lorsqu'elle accorde la modification du permis, Iautorité ne peut porler atteinte aux
éfements du permis d’urbanisme qui ne sont pas modifiés par la demande.

§ 4. L'introduction d'une demande de modification h'emporte pas renonciation au bénéfice du
permis d'urbanisme dont la modification est demandée.

La modification du permis d'urbanisme n'a aucun effet sur le délai de péremption du permis
d'urbanisme dont la modification est demandée.

§ 5. Le Gouvernement arréte la composition obligatoire du dossier de modification du permis

d'urbanisme.
Recours au Gouvernement

Article 169 du Code bruxellois de I'aménagement du territoire

Le demandeur peut introduire un recours au Gouvernement dans les frente jours de la
réception de la décision du collége des bourgmestre et échevins ou du fonctionnaire delégué
ou, en cas d'absence de décision du fonctionnaire délégué, dans les trente jours & compter de
I'expiration du délai visé a l'article 164, alinéa 5.

Ce recours est envoyé, par lettre recommandée a la poste, au College d'urbanisme qui en
adresse copie au collége des bourgmestre et échevins et au Gouvernement dans les cing jours

de sa réception.

Aricle 170 du Code bruxeliois de 'aménagement du territoire

Dans les trente jours de sa notification, le collége des bourgmestre et échevins peut introduire
un recours au Gouvernement contre le permis délivré par le fonctionnaire delégué sur la base
de l'article 164, lorsque cette décision consacre une dérogation visée a I'article 155, § 2, alinéa
ler en 'absence de proposition motivée du college. )

Ce recours, de méme que le délai pour le former, est suspensif. )| est adressé, en méme
temps, par letire recommandée au Collége d'urbanisme, au demandeur et au fonclionnaire
délégué.

Articte 171 du Code bruxeliois de 'aménagement du territoire
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§ ter. Le Collége d'urbanisme remet son avis au Gouvernement dans les soixante jours de
I'envoi du recours.

Le College en adresse simultanément copie aux parties.

A défaut d'avis émis dans ce délai, la procédure est poursuivie sans qu'il doive étre tenu
compte d'un avis émis hors délai,

§ 2. l.e délai visé au paragraphe 1er est prolongé :

1° de trente jours lorsque l'instruction du dossier nécessite que la demande soit soumise aux
mesures particulieres de publicité ou a I'avis d'administrations ou d'instances;

2° de soixante jours lorsque l'instruction du dossier nécessite que la demande soit soumise
aux mesures particulieres de publicité et a I'avis d'administrations ou d'instances;

Dans les hypothéses visées & l'alinéa fer, 1° et 2°, le College d'urbanisme informe les parties
et le Gouvernement des mesures sollicitées et de la durée de la prolongation des délais.

§ 3. A'leur demande, le Collége d'urbanisme procede a l'audition des parties.

La demande d'audition est formulée dans le recours ou, lorsqu'elle est formée par l'autorité
qui a délivré l'acte attaqué, dans les cing jours de la réception de la copie du recours.

Lorsqu'une partie demande & étre entendue, les autres parties sont egalement mwtees a
comparaitre. '

Dans ce cas, e délai visé au paragraphe ter est prolongé de quinze jours.

Le Gouvernement ou son représentant peut assister a 'audition.

§ 4. Le Gouvernement peut arréter les modalités et délais d'échange des arguments écrits
des parties.

Article 172 du Code bruxellois de Faménagement du territoire

l.e Gouvernement notifie sa décision aux parties dans les trente jours de I'envoi de l'avis du

Collége d'urbanisme ou, a défaut d'avis, de I'expiration du délai d'avis.
Article 173 du Code bruxellois de Faménagement du territoire

A défaut de notification de la décision dans le délai prévu a l'article 172, chacune des parties
peut, par lettre recommandée, adresser un rappel au Gouvernement.

Lorsque le college des bourgmestre et échevins ou le fonctionnaire délégué mettent le
Gouvernement en demeure, ils en adressent simultanément copie au demandeur en permis. A
défaut, la lettre de rappel ne porte pas d'effets.

Si, a l'expiration d'un nouveau délai de trente jours a compter de l'envoi du rappel, le
Gouvernement n'a pas envoyé sa décision aux parties, l'avis du Collége d'urbanisme tient lieu
de décision. A defaut d'avis du Collége d'urbanisme, la décision qui a fait 'objet du recours est
confirmée. Dans le cas visé & Particle 164, alinéa 5, le permis est réputé refuss.

Article 173/1 du Code bruxellois de I'aménagement du territoire

Préalablement a la décision du Gouvernement, le demandeur peut produire des plans
madificatifs ainsi que, le cas échéant, un complément au rapport d'incidence, lorsque ces plans
modificatifs n'affectent pas l'objet du projet, sont accessoires et visent 3 répondre aux
objections suscitées par le projet initial ou lorsquils visent a supprimer les dérogations visées
aux articles 153, § 2, et 155, § 2-qu'impliquait le projet initial. Le permis est délivré sans que le
projet modifié ne soit soumis aux actes d'instruction déja réalisés.

Article 174 du Code bruxellois de 'aménagement du territoire

Le Gouvernement peut délivier le permis, assortir le permis de conditions destinées a
sauvegarder le bon aménagement des lieux ou refuser le permis.

I peut également consentir les dérogations visées a l'article 153, § 2, et celles qui sont visées
a larticle 155, § 2, sans devoir, dans le second cas, étre saisi d'une proposition en ce sens du
collége des bourgmestre et échevins.

Les décisions du Gouvernement sont motivées. Les décisions du Gouvernement sont
spécialement motivées si efles s'écartent de l'avis émis par le Collége d'urbanisme.
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Annexe 2 au permis d'urbanisme

1) L'Administration communale n‘assume aucune responsabilité si par suite de cas fortuit (crue
des eaux par exemple) ou par I'établissement de caves a un niveau inférieur & celui de l'egout,
les eaux viennent refluer dans les souterrains et les inondent. |

Le raccordement a I'egout collecteur public ne confére aux particuliers aucun droit de priosité ou
de servitude sur ce collecteur.

Si, par suite de modifications apportées a la voie publique, la Commune est amenée a
transformer son réseau d'égouts, les raccordements seront modifiés aux frais des riverains et
ce, sans aucune indemnité ni recours de la Commune; :

2) Le propriétaire est tenu :

a)

b)

d)

d'introduire au moins 3 semaines d'avance au Service des Revétements et Egouts,
la demande en vue de son raccordement d'égout au collecteur public. Ce
raccordement doit obligatoirement se faire par les soins de FAdministration
communale aux frais du propriétaire. Tous frais ultérieurs a ce raccordement
(désobstruction : curage; réparation, renouvellement) sont également & charge du

propriétaire;

de solliciter du méme Service des Revétements et Egouts F'autorisation obligatoire et
préalable en vue de l'établissement, du renouvellement, du remaniement ou de la
mise en état du trottoir et des bordures;

de signaler par écrit au Service des Permis d'urbanisme la date exacte du
commencement des travaux ainsi que celle de 'achévement de ceux-ci:

de se conformer aux avis des services communaux dont uhe copie est jointe, ou a
éte remise préalablement, a I'architecte ou au propriétaire;

3) Tout travail, de quelque nature que ce soit, qui ne figure pas sur les plans timbrés
approuves par 'Administration communale, de méme que toute modification a ces mémes plans
- ne pourront étre exécutés sans I'accord préalable du Collége des Bourgmestre et Echevins.
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