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Décret du 11 mars 1999 relatif au permis d’environnement
Etablissement de classe 2
Permis d’environnement

Rapport de synthése comportant un Projet de décision

Le Collége communal trouvera ci-aprés le rapport de synthése, visé a ’article 92 du décret
du 11 mars 1999 relatif au permis d’environnement, concernant la demande de
I’association André et Grégory HENROTIN et Annik BOGAERT visant a obtenir un
permis unique pour :

- la construction et l'exploitation d'un poulailler (dimensions : 82,90 m x 24,40 m) pour
39600 poulets de chair, d'un local technique (dimensions : 4,14 m x 7,94 m), d'un
réfectoire (dlmensmns 4,14 m x 7,94 m), de deux citernes a eaux de nettoyage du
poulailler de 20 m®, de quatre silos tour de 25 m’ pour aliments secs, de 4 canons a chaleur
de 93 kWth, d'un groupe électrogéne de 40 kVA, d'une citerne a eaux pluviales de 20 m’,
d'une citerne a gaz aérienne de 9300 litres, d'aires de manceuvre bétonnées de 695 m? et
d'aires de manceuvre empierrées de 339 m* ;

- la mise en pIace dun récupérateur de chaleur, de 84 panneaux photovoltaiques et d'un
remblai de 1265 m’

- le forage d'un puits en vue de l'utilisation d'une prise d'eau souterraine sis au s/n rue Roly,
lieu-dit "Laid Vivier" a 6952 GRUNE/NASSOGNE (Références cadastrales
NASSOGNE 5e division Grune section B n°470c et 472¢) ;

A D’examen du dossier de demande, il peut étre considéré que le risque de nuisances
olfactives et sonores n'aura pas d'impact notable sur la qualité de vie des habitations
riveraines, sises en zone d’habitat a caractére rural a4 au moins 580 métres au nord-est du
projet de poulailler ;

En ce qui concerne les autres compartiments de 1’environnement, le projet engendre des
nuisances pouvant étre qualifiées de nulles ou mineures ;

Le projet vise un ¢levage avicole de moins de 40000 sujets, en 1’occurrence 39600 poulets
de chair ;

Le ruisseau de la Prévoté, cours d’eau de troisieme catégorie, s’écoule a 75 métres a Iest
du projet de poulailler ;
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Il 1’y a pas de captage a proximité immédiate du site de projet ;
En effet, un captage agricole se situe & 740 métres au nord-est du forage projeté ;

L’¢levage avicole visé produit seulement du fumier ;
Le fumier sec peut étre stocké directement aux champs ;
Les eaux de nettoyage du poulailler sont récupérées dans deux citernes étanches de 20 m” ;

Il n’y a pas lieu de craindre d’effets cumulatifs avec des projets voisins de méme nature ;

Le dossier de demande permet d’appréhender de maniére adéquate et suffisante ces divers
impacts ;

La synthése des avis regus en cours d’instruction est la suivante :
- SERVICE TECHNIQUE PROVINCIAL — SERVICE COURS D’EAU : défavorable

- ZONE DE SECOURS LUXEMBOURG : défavorable
- DGO3 - DNF - DIRECTION DE MARCHE-EN-FAMENNE: favorable
- SERVICE TECHNIQUE PROVINCIAL — SERVICE VOYER : favorable

- DGO3 -DRCE - DIRECTION DU DEVELOPPEMENT RURAL — CELLULE
GISER : favorable sous conditions

- DGO3 - DRCE - DIRECTION DU DEVELOPPEMENT RURAL — DIRECTION
DE CINEY : favorable sous conditions

- DGO3 -DEE - EAUX SOUTERRAINES: favorable sous conditions.

L’enquéte publique a suscité cent cing lettres de réclamations portant sur :

- problémes liés a {'utilisation de 'eau alors que 'on subit des pénuries ;

- augmentation du charroi dans le village ;

- promouvoir plutdt une agriculture durable et de qualité ,

- proximité du verger de I'école ;

- présence d'une zone d'intérét paysager et donc impact sur le paysage et mitage ;

- impacts et nuisance des odeurs de poussieres sur l'environnement et la population.

Dans le cadre de ce dossier le fonctionnaire technique et le fonctionnaire délégué remettent
un avis conjoint défavorable dont les motivations apparaissent en pages 14 a 22 dans le
projet de décision repris a la page suivante.

Sur base des éléments recueillis lors de l'instruction de cette affaire et repris ci-aprés, il est
propose au Collége communal de REFUSER le permis sollicité.

Décret du 11 mars 1999 Rapport de synthése de 1°° instance



Permis unique
Références : 752.2 (02/19)

COMMUNE DE NASSOGNE

Séance du Colléege communal en date du
Président :

Membres avec voix délibératives :
Directeur général :

Le Collége communal ;

Vu la demande introduite en date du 21 mai 2019 par laquelle |’association André et Grégory
HENROTIN et Anntk BOGAERT sollicite un permis unique pour :

- la construction et I'exploitation d'un poulailler (dimensions : 82,90 m x 24,40 m) pour 39600
poulets de chair, d'un local technique (dimensions : 4,14 m x 7,94 m), d'un réfectoire
(dimensions : 4,14 m x 7,94 m), de deux citernes & eaux de nettoyage du poulailler de 20 m’,
de quatre silos tour de 25 m’ pour aliments secs, de 4 canons & chaleur de 93 kWth, d'un
groupe électrogéne de 40 kVA, d'une citerne a eaux pluviales de 20 m®, d'une citerne a gaz
aérienne de 9300 litres, d'aires de manceuvre bétonnées de 695 m” et d'aires de manceuvre
empierrées de 339 m* :

- la mise en place d'un récupérateur de chaleur, de 84 panneaux photovoltaiques et d'un
remblai de 1265 m’ :

- le forage d'un puits en vue de ['utilisation d'une prise d'eau souterraine sis rue Roly, lieu-dit
"Laid Vivier" & 6952 GRUNE/NASSOGNE (Références cadastrales : NASSOGNE 5Se
division Grune section B n°470c¢ et 472¢) ;

Vu le Code du Développement territorial ;
Vu le décret du 11 mars 1999 relatif au permis d'environnement ;

Vu le Livre ler du Code de I'Environnement ;



Vu le Livre Il du Code de I'Environnement constituant Ie Code de 1'Eau ;
Vu le décret du 27 juin 1996 relatif aux déchets ;
Vu le déeret du 1% mars 2018 relatif 4 la gestion et 4 I’assainissement des sols ;

Vu le décret du 6 décembre 2001 relatif & la conservation des sites Natura 2000 ainsi que de la
flore et la faune sauvages ;

Vu l'arrété royal du 10 aolt 1998 établissant certaines conditions pour la qualification
sanitaire des volailles ;

Vu Harréte royal du ler mars 2000 concernant la protection des animaux dans les élevages ;

Vu Parrété royal du 13 juin 2010 fixant des régles minimales relatives a la protection des
poulets destinés a la production de viande ;

Vu l'arrété du Gouvernement wallon du 4 juillet 2002 arrétant la liste des projets soumis a
étude d'incidences et des mstallations et activités classées ;

Vu l'arrété du Gouvernement wallon du 4 juillet 2002 relatif a la procédure et a diverses
mesures d'exécution du décret du 11 mars 1999 relatif au permis d'environnement ;

Vu larrété du Gouvernement wallon du 4 juillet 2002 fixant les conditions générales
d'exploitation des ¢€tablissements visés par le décret du 11 mars 1999 relatif au permis
d'environnement ;

Vu l'arrété du Gouvernement wallon du 12 février 2009 déterminant les conditions intégrales
relatives aux installations pour la prise d'eau souterraine potabilisable ou destinée a la
consommation humaine et aux installations pour la prise d'eau souterraine non potabilisable et
non destinée & la consommation humaine (Moniteur belge du 12 mars 2009 ; Moniteur belge
du 3 aofit 2015) ;

Vu l'arrété du Gouvernement wallon du 13 septembre 2012 déterminant les conditions
sectorielles relatives au forage et & I'équipement de puits destinés a une future prise d'eau
souterraine et modifiant l'arrété du Gouvernement wallon du 4 juillet 2002 relatif 4 la
procédure et a diverses mesures d'exécution du décret du 11 mars 1999 relatif au permis
d'environnement (Moniteur belge du 10 octobre 2012) ;

Vu l'arrété du Gouvernement wallon du 6 décembre 2018 relatif a la gestion des sols ;

Vu l'arrété ministériel du ler avril 2004 relatif a la mise en conformité des infrastructures de
stockage des effluents d'élevage, modifié le 28 décembre 2007 ;

Vu l'arrété ministériel du 18 février 2008 définissant les prescriptions techniques obligatoires
pour les infrastructures de stockage des effluents d'élevage ;

Vu I'ensemble des pi¢ces du dossier ;



Vu I'avis de la DGO3 - DNF - DIRECTION EXTERIEURE DE MARCHE-EN-FAMENNE,
regu par le fonctionnaire technique en date du 04 juin 2019, relatif au caractére complet de la
partie Natura 2000 du formulaire de demande de permis, avis rédigé comme suit :

« J'ai l'honneur de porter & votre connaissance que le permis dont références sous
objet est complet en ce qui concerne Natura 2000. Le projet se situe & moins de 1000
meires du site Natura 2000 BE34029 « Haute-Wamme et Masblette ».

Le projet ne se situe pas dans le périmetre d'un Parc Naturel Haute,
Mes services souhaitent étre consultés lors de la remise d'avis final. »

Vu le proceés-verbal de la séance de cloture de l'enquéte publique qui s'est déroulée du 16 aofit
2019 au 02 septembre 2019 sur le territoire de la commune de NASSOGNE, duquel il résulte
que la demande a rencontré cent cing lettres d’oppositions ou observations (cing lettres
reproduites 4 fois, une lettre reproduite 3 fois, six lettres reproduites 2 fois et septante lettres
individuelles), proces-verbal rédigé comme suit :

« L'an deux mille dix-neuf, le deux du mois de septembre,

Vu les articles 24 a 29 et 90 du décret du 11 mars 1999 relatif au permis
d'environnement ;

Vu les articles 7 a 13 et 35 a 41 de l'arrété du Gouvernement wallon du 4 juillet 2002
relatif & la procédure et a diverses mesures d'exécution du décret du 11 mars 1999
relatif au permis d'environnement ;

Vu l'article 109 de la Nouvelle loi communale ;

Nous soussigné, Marc Quirynen, Bourgmestre de la Commune de Nassogne, délégué
du College échevinal a leffet de procéder a la rédaction du proces-verbal cldturant
lenquéte publigue réalisée du 16/08/2019 au 02/09/2019 (suspension des délais
d'enquéte du 16 juillet au 15 aoiit) relative a la demande de permis unique infroduiie
par I'association HENROTIN-BOGART Groupement de personnes physiques, Rue du
Centre, 7 @ 6952 GRUNE et dont l'objet est :

- la construction et l'exploitation d'un poulailler (dimensions : 82,90 m x 24,40 m)
pour 39600 poulets de chair, d'un local technique (dimensions @ 4,14 m x 7,94 m), de
deux citernes & eaux de nettoyage du poulailler de 20 m’, de quatre silos tour de 25 m’
pour aliments secs, de 4 canons & chaleur de 93 kWth, d'un groupe électrogéne de 40
kVA, dune citerne a eaux pluviales de 20 m3, d'une citerne a gaz aérienne de 9300

litres, d'aires de manoeuvre bétonnées de 695 m’ et d'aires de manoeuvre empierrées
2
de 339 m"*;

~ la mise en place d'un récupérateur de chaleur, de 84 panneaux photovoltaiques et
d'un remblai de 1265 m’ N

- le forage d'un puits en vue de l'utilisation d'une prise d'eau souterraine ;

Situation : rue du Laveu ¢ 6952 GRUNE.



Les personnes intéressées ont éié invitées a faire part aux autorités communales de
leurs observations, écrites ou orales, pendant toute la durée de l'enquéte, aux jours et
heures d'owverture de [l'administration communale, ainsi qu'aux jours et heures
suivants:

- Jours ouvrables de 9 h ¢ 12 heures ;
- Les samedis 17/08/2017 et 31/08/2017 de 10h a 12 heures, sur rendez-vous.

Nous avons pris connaissance des 127 réclamations et observations nous adressées et
les joignons au procés-verbal,

Les réclamations et observations portent essentiellement sur © cfr synthése infra ;

Nous cléturons, par le présent procés-verbal, l'enquéte publique dont question pour
servir et valoir comme il appartiendra.

Nous certifions que ['enquéte de publicité relative & l'objet repris sous rubrique a été
affichée aux endroils habituels d'affichage, & la maison communale + & quatre
endroits proches du lieu ou le projet doit étre réalisé, le long d'une voirie publique
carrossable ou de passage.

Que ces avis portaient la date et 'heure de cloture de l'enquéte.

Durée de l'affichage du 12 juillet 2019 au 02 septembre 2019 (suspension des délais
d’enquéte du 16 juillet au 13 aofit).

Aucune autre objection ou observation n'ayant été formulée, nous cléturons, par le

présent procés-verbal, l'enquéte publiqgue dont question pour servir et valoir comme il

appartiendra. » ;
Vu la synthése des objections et observations écrites et orales formulées au cours de 'enquéte
publique réalisée sur le territoire de la commune de NASSOGNE et concernant les thémes
suivants :

Les observations et réclamations concernent en synthése :

- problémes liés a l'utilisation de l'eau alors que 'on subit des pénuries ;

- gugmenftation du charroi dans le village ;

- promouvoir plutét une agriculture durable et de qualité ;

- proximité du verger de l'école ;

- présence d'une zone d'intéré! paysager et donc impact sur le paysage et mitage ;

- impacts et nuisances des odeurs et de poussiéres sur lenviromnement et la
population ;



Vu la demande d'avis & la DGO4 - DEBD - ENERGIE ET BATIMENT DURABLE, en date
du 09 juillet 2019, restée sans réponse a la date du rapport de synthése - avis réputé
favorable ;

Vu l'avis défavorable de la ZONE DE SECOURS LUXEMBOURG, envoyé hors délai -
réputé favorable et rédigé comme suit :

« Le dossier ne mentionne aucune mesure de sécurité,

Afin que nous puissions émettre un avis sur la conformité du projet a la
réglementation relative a la sécurité incendie, l'auteur de projet nous communiquera
une note décrivant les hypothéses retenues et les mesures de sécurité incendie qu'il
envisage pour répondre a l'annexe 6 de I'AR sur les bdtiments nouveaux (bdtiments
industriels), ainsi qu'aux annexes 5/1 et 7, Ie cas échéant.

L'avis de la zone de secours Luxembourg est défavorable par défaut vu le manque
d'éléments et/ou de précisions en notre possession. »

Vu l'avis favorable de la DGO3 — Département de la Nature et des Foréts — DIRECTION DE
MARCHE-EN-FAMENNE, envoyé le 02 aofit 2019 et rédigé comme suit :

« Avis favorable : impact limité sur le milieu naturel. » ;

Vu l'avis faverable du SERVICE TECHNIQUE PROVINCIAL-SERVICE VOYER, envoyé
le 23 juillet 2019 et rédigé comme suit :

« Faisant suite & volfre demande, j'ai U'honneur de vous transmettre un avis favorable
concernant le dossier cité sous rubrique. » ;

Vu lavis défavorable du SERVICE TECHNIQUE PROVINCIAL-SERVICE COURS
D’EAU, envoyé le 30 juillet 2019 et rédigé comme suit :

« Le cours d'eau de la Prévété s'écoule a l'ouest du projet. 11 s'agit d'un cours d'eau
non navigable de troisiéme catégorie dont la gestion incombe & la commune.

Le projet est situé en dehors de la zone d'aléa d'inondation telle que définie par la
carfographie de l'aléa d'inondation par débordement de cours d'eau du sous-bassin
hydrographique Lesse, adoptée par Arrété du Gouvernement wallon le 19 décembre
2013 (MB 09/01/2014).

Sur base des divers éléments repris au dossier, nous ne disposons que de données
Jragmentaires relatives & la gestion des eaux de ruissellement sur site (citerne d'eau
de pluie de 20000 litres avec un volume tampon de 10000 litres, eaux de pluie dirigées
vers un fossé). In fine, ces eaux de pluic aboutiront dans les eaux de surface et
probablement le ruisseau de la Prévéré.

Un complément de dossier devra étre imtroduit. Celui-ci comprendra des explications
concernant la gestion sur site des eaux de ruissellement.

Vu limportance des surfaces imperméabilisées, le volume global des eaux de



ruissellement généré pourrait étre important en cas d'orage ou fortes pluies. Il est
impératif de prévoir une temporisation (bassin d'orage ou autre dispositif tampon) de
ces eaux avant de les rejeter vers les eaux de surface.

Ce dispositif doit étre détaillé dans le dossier el annexé d'une étude hydraulique
spécifigue.

Le calcul sera basé sur les hypothéses de travail suivantes : période de récurrence :
25 ans ; débit de fuite admissible : 5 l/s/ha (contraintes définies par le Groupe de
travail Bassin d'orage).

Outil de dimensionnement d'une zome de rétention par la méthode rationnelle &
destination des POFLeurs de projet
http.//environnement. wallonie. be/inondations/files/outils/Calcul volume bassin_ orag
e GT Bassins orages 2017056.xlsx.

Sur base de ces constatations, ¢ ce stade ;
Attendu le Titre V "Cours d'ecrt” du Code de 'Eau ;

Attendu la Circulaive administrative du Service public de Wallonie, datée du
03/05/2018, relative ¢ la prise en compte des aspects de prévention et de lutte contre
les risques d'inondation par débordement de cours d'eau, par ruissellement et coulées
boueuses dans la délivrance de permis ;

Nous vous transmettons un avis technigue defavorable. » ;

Vu Pavis favorable sous conditions de la DGO3 - DEE - FAUX SOUTERRAINES
MARCHE, envoyé le 08 ao(it 2019 et rédigé comme suit :

« 1} Avis concernant la réalisation et ’exploitation d’un puits foré

0) Remarque préalable

L'Association requérante avail oblenu antérieurement un permis pour la réalisation et
l'exploitation d'un puils foré (code ouvrage 59/4/5/009; lié a la construction d'une
porcherie.

Suivant les éléments fournis dans le dossier, ce projet n'a pas été réalisé.
Ce puits foré n'est donc pas existant.

Dans le présent dossier, l'Association requérante sollicite l'autorisation de réaliser et
exploiter un puits foré aux abords du futur poulailler.

1) Situation
Adresse : rue Roly au lieu-dit « Laid Vivier » & 6952 GRUNE (Nassogne)

Dénomination : "Puits Association HENROTIN-BOGAERT"



Parcelle cadastrale : NASSOGNE - Séme Division - Section B - n® 470C
Coordonnées Lambert approximatives : x = 221,774 ; y = 93,568
2) Nature prévue de ['ouvrage et équipement

Il s'agit d'un puits foré dont la profondeur prévue est de 700 métres, a réaliser suivant
la coupe technique fournie en annexe du dossier de demande de permis.

La téte de puits sera protégée par une chambre telle que décrite a la méme annexe du
dossier.

3) Usage de l'eau
Alimentation du futur poulailler (39600 poulets).
Suivant les demandeurs, une habitation sera la prochainement établie.

Ainsi, si l'eau du puits se voit destinée aux usages potables des demandeurs, ceux-ci
sont invités a faire réaliser une analyse qualitative préalable suivie ensuite, et pour
autant que la premiére analyse se soit alors avérée conforme et que l'eau ait & ce
moment été reconnue potable, par des analyses réguliéres.

4} Volume maximum a prélever sur le puits

Dans les formulaires annexes Il et XVIII les requérants ont indiqué des débits

- + r . b r r » ’ b 3 - - r .
maxima inférieurs & 6 m’/heure, inférieurs ou égaux & 10 m’/jour et inférieurs ou
égaux & 3.000 m*/an.

Le poulailler est prévu pour accueillir 39.600 poulets.

A des valeurs inférieures ou égales & 10 m’/jour et 3.000 m’/an, les titulaires seront
tenis, outre les conditions du présent permis, de respecter les prescriptions fixées par
U'drrété du Gouvernement wallon du 12 février 2009 (Moniteur du 12 mars 2009)
determinant les conditions intégrales relatives aux installations pour la ou les prise(s)
d'eau et/ou le traitement des eaux soulerraines potabilisables ou destinées & la
consommation humaine et aux installations pour la ou les prise(s) d'eau et/ou le
traitement des eaux souterraines non potabilisables et non destinées a la
consommation humaine.

Conformément a cet Arrété, les titulaires sont tenus, aprés réalisation et équipement
du puits, de fournir a la Direction des Eaux souterraines - Antenne de Marche-en-
Famenne - rue de Luxembourg, 5 - 6900 MARCHE-EN-FAMENNE, les
renseignements et documents (coupe du puils réalisé) indigués dans l'annexe 3 de cet
Arrété du 12 février 2009,

D'aprés les demandeurs, un élevage bovin (240 tétes) va dans le futur étre ramené sur
le site du poulailler. Il sera également alimenté par le puits.

Si le puits devait étre exploité a des débits supérieurs & 10 wr'/jour ou 3.000 m'’/an, les



titulaires seraient dans ce cas tenus d'introduire au préalable une demande de permis
d'environnement de classe 2 en rubrique 41.00.03.02, laquelle aurait & inclure le
résultat d'un essai de pompage (au minimum 3 paliers, y inclus un a un débit
supérieur au débit maximum sollicité + essai longue durée jusqu'a stabilisation).

Ce rapport aurait a inclure la courbe caractéristique du puits.

5) Recensement des prises d'eau dans un rayon de 1.200 métres

Dans l'état actuel des recensements de prises d'eau souterraine ayant fait l'objet d'une
demande d'autorisation, d'une autorisation ou au minimum dune déclaration
d'existence, nous avons relevé, dans un rayon de 1.200 métres, la présence de deux
prises d'equ souterraine en activité.

1l s'agit de .

~ Situé a 1.056 m au nord, un puits foré (59/4/5/008) appartenant & Monsieur
LAMBERT Albert ;

- situé a 1.074 m a louest, un puits foré (59/4/5/005) appartenant a Monsieur et
Madame MICHIELS-BANDE.

6) Présence de l'ouvrage a l'intérieur d'une zone de prévention potentielle ou existante
de captage potabilisable connu ou autorisé en activité

Néant.
7) Contexte géologique

D'apres la planche géologique n° 186, le puits sera établi dans les grés et schistes
noirs verddtres de Vireux (étage Coblencien, Dévonien inférieur).

8) Avis concernant la zone de prise d’eau

Un point de forage a été proposé sur la parcelle n® 470C a .
- environ 82 métres au novd du futur poulailler ;

- plus de 10 métres a l'ouest du domaine public ;

- environ 23 metres de la parcelle voisine nord-ouest ;

Conformément & l'article R.154 § ler de l'Arrété du Gouvernement wallon du 12
Jévrier 2009 (Moniteur du 27 avril 2009) modifiant le Livre Il du Code de
U'Environnement constituant le Code de I'Eau, la zone de prise d'eau ou zone I consiste
en un espace circulaire de 10 meires de rayon autour du futur puits.

La zone ainsi définie s'étend entiérement sur la parcelle n® 470c qui consiste la
actuellement en une prairie de culture.



L'emplacement présenté permettant ['établissement d'une zone 1 compléte et conforme,
le Service des Faux souterraines du Département de 'Environnement et de ['Eau émet
un avis favorable envers la réalisation et lexploitation d'un puits foré a cet endroit,
dans le respect des conditions qui suivent [...] » ;

Vu l'avis favorable sous conditions de la DGO3 — Département de la Ruralité et des Cours
d’eau — DIRECTION DU DEVELOPPEMENT RURAL DE CINEY, envoyé le 16 juillet
2019, rédigé comme suit :

« AVIS D IMPLANTATION

Avis favorable sous conditions
Justification

La demande concerne la construction d'un poulailler pour 39600 poulets de chair et le
Jforage d'un puits sur des parcelles situées en zone agricole au plan de secteur.

Les requérants sont agriculteurs a titre principal et sont enregistrés en nos bureaux
avec numéros d'agriculteur, d'unité de production et de troupeau. Leur exploitation
est une agriculture mixte de 240 bovins sur 100 hectares de cullures el prairies.

Vu que le projet est situé en zone agricole au plan de secteur ;

Vu la visite préalable du 18 novembre 2018 au cours de lagquelle le site du présent
projet a été retenu ;

Considérant la localisation actuelle de ['exploitation au centre du village qui, outre les
nuisances aux riverains, rend trés difficile toute possibilité de développement de
l'exploitation a cel endroit ;

Considérant que le projet n'est pas susceptible de mettre en péril la zone agricole et
est nécessaire a l'exploitation agricole ;

Mor administration émet un avis d'implantation favorable a cette demande.

AVIS TECHNIQUE

Justification

Une attestation de conformité des infrastructures de stockage des effluents d'élevage a
été délivrée par nos services le 24 avril 2015 pour une période de 5 ans.

En ce qui concerne le poulailler : le bdtiment sera éclairé artificiellement et disposera
de stores en fagades latérales qui s'ouvriron! ou se fermeront en fonction des
conditions climatiques et de l'ambiance intérieure des bédiiments.

La litiére sera de la paille hachée ou des copeaux de bois. Elle sera évacuée aprés
chague bande de poulel. Un nettoyage et une désinfection du bdtiment seront exécutés
au méme moment.



Les eaux vertes de lavage des bdtiments sont des effluents d'élevage et seront traitées
comme tels. Elles seront récupérées dans une citerne étanche et équipée d'un systéme
de controle de I'étanchéité. Cet équipement devra faire 'objer d'une réception par nos
services avant son entrée en service. Une nouvelle demande d'attestation de
conformité des effluents d'élevage devra étre introduite.

Les 4 silos d'aliments secs de 25 m’ ne devront pas dépasser la hauteur des batiments
afin de respecter les lignes de force du paysage.

En ce qui concerne le puits a forer : il devra étre protégé par une cléture afin d'éviter
foute contamination de la nappe aquifére par le cheptel. Il foudra que, dans le futur,
aucune consiruction ne soit érigée a moins de 10 m de l'endroit du forage.

Considérant ces éléments mon administration émet un avis favorable & cette demande
moyennant la prise en compte des remarques émises ci-dessus. » ;

Vu l'avis favorable sous conditions de la DGO3 - Département de la Ruralité et des Cours
d’eau — DIRECTION DU DEVELOPPEMENT RURAL - CELLULE GISER, envoyé le 30
juillet 2019, rédigé comme suit

« Avis favorable sous conditions
Motivation

Un axe naturel de concentration du ruissellement est cartographié sur le chemin rural
a proximité du bdtiment. Les écoulements en guestion prennent source sur cette voirie
a proximite immédiate du projet, et ne drainent donc pas une surface importante a
hauteur du bdtiment & construire (figure 1).

Les plans de coupes fournis dans le dossier montrent que la fagade sud,
potentiellement exposée aux écoulements car située en contrebas (dénmivélation
également accrue par le déblai réalisé) par rapport au chemin, ne présente aucune
ouverture ou baie.

Le projet prévoit l'installation d'une citerne o eau de pluie de 20 m® (10 m° de
stockage + 10 m’ de volume tampon) avec évacuation du trop-plein vers le fossé en
voirie. La surface au sol imperméabilisée par le bdtiment est de 2022,76 m’. Le calcul
du volume d'eau de pluie (ruisselant sur la foiture) & maitriser en cas de fortes pluies
conduit & une valeur d'environ 85 m’, selon la méthode rationnelle, qui considere une
pluie de projet de période de retour de 25 ans avec un débit de fuite admissible de 5
I/s/ha, telle que recommandée par le Groupe Transversal Inondation (GTI). Le volume
de temporisation prévu (10 m’) est donc largement sous-estimé par rapport au volume
nécessaire (environ 85 m’).

Compte tenu des éléments décrits ci-dessus :
- le projet n'est pas soumis a un risque naturel majeur d'inondation par ruissellement ;

- le projet pourrait par contre aggraver les écoulements vers l'aval en cas de pluies
intenses du fait du faible volume tampon prévu (10 m’) par rapport au volume
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nécessaire.

Par conséquent, notre avis est favorable sous la condition de gérer les eaux pluviales
résultant de l'augmentation des surfaces imperméabilisées en calculant le volume de
gestion par la méthode rationnelle en considérant une pluie de période de retour 25
ans et le couple durée-intensité le plus défavorable, en fonction du débit de fuite (5
l/stha ou capacité  dinfiltration). Le calcul peut étre  fait via
<http://environnement.wallonie. be/inondations/files/outils/Calcul volume bassin_ora
ge_GT Bassins_orages 20170516.xlsx>.

La gestion doit étre prioritairement l'infiltration (noue végétalisée, bassin
végétalisé, ...), et si seulement l'infiltration n'est pas possible, la rétention (citerne
tampon, toiture stockante...). L'auteur de projet doit vérifier la faisabilité de
l'infiltration sur la zone et vérifier qu'elle n'ait pas d'impact sur l'aval en écoulement
épidermique voir souterrain. L'infiltration n'est pas umne solution si la nappe
permanente est située a moins d'un métre du fond du systeme d'infiltration prévu et/ou
si la capacité d'infiltration est inférieure & 5.10° m/s.

% | Cliquez pour commencer l2
5 | mesure

Figure 1 : Tracé des axes naturels de concentration du ruissellement selon le
LIDAXES. » ;

Vu le rapport de synthése du fonctionnaire technique et du fonctionnaire délégué : Réf.
Département des Permis et des Autorisations : : D3100/83040/RGPED/2019/2/PADU/er - PU
et Réf. Direction générale opérationnelle de I'Aménagement du Territoire, du Logement, du
Patrimoine et de I'Energie : F0510/83040/PU3/2019.1 CI2 - IPS / ws - transmis en date du [
] au Collége communal et regu en date du | Jé



Considérant que la demande de permis unique a été déposée a I'administration communale le
21 mai 2019, transmise par celle-ci au fonctionnaire technique et au fonctionnaire délégué par
envoi postal du 22 mai 2019 et enregistrée dans les services respectifs de ces fonctionnaires
en date du 23 mai 2019 ;

Considérant que la demande a été jugée incompléte par le fonctionnaire technique et le
fonctionnaire délégué par courrier commun du 12 juin 2019 ; que les documents manquants
ont été envoyés par le demandeur a la commune 3 une date non communiquée ; que ces
documents ont ét¢ transmis au fonctionnaire technique et au fonctionnaire délégué en date du
26 juin 2019 et regus par ces fonctionnaires en date du 27 juin 2019 ;

Considérant que la demande a €t¢ jugée compléte et recevable en date du 08 juillet 2019 par
courrier commun du fonctionnaire technique et du fonctionnaire délégué et que notification en
a été faite a I'exploitant par lettre recommandée a la poste a cette date ;

Considérant que, en application de l'article 92, § 5, du décret du 11 mars 1999 relatif au
permis d'environnement, une prolongation de délai de 30 jours a été notifiée a I'exploitant et
notre Collége communal par courrier commun du fonctionnaire technique et du fonctionnaire
délégué en date du 13 septembre 2019 ;

Considérant que la demande, dont le formulaire fait office de notice d'évaluation des
incidences sur l'environnement, doit permetire d'identifier, décrire et évaluer de maniére
appropriée les effets directs et indirects, & court et & moyen terme, de I'implantation et de la
mise en ceuvre du projet sur 'homme, la faune et la flore, le sol, I'eau, l'air, le climat et le
paysage, les biens matériels et le patrimoine culturel ainsi que sur l'interaction entre ces
facteurs ;

Considérant que l'autorité qui a apprécié la recevabilité et la complétude du dossier a
¢galement procédé a I'examen des incidences probables du projet sur l'environnement au sens
large, sur base des critéres de sélection pertinents visés & l'article D.62 du livre Ier du Code de
I'Environnement ;

Considérant qu’a Pexamen du dossier de demande, il peut étre considéré que le risque de
nuisances olfactives et sonores n'aura pas d'impact notable sur la qualité de vie des habitations
riveraines, sises en zone d’habitat & caractére rural & au moins 580 métres au nord-est du
projet de poulailler ;

Considérant qu’en ce qui concerne les autres compartiments de Penvironnement, le projet
engendre des nuisances pouvant étre qualifiées de nulles ou mineures ;

Considérant que le projet vise un élevage avicole de moins de 40000 sujets, en ’occurrence
39600 poulets de chair ;

Considérant que le ruisseau de la Prévoté, cours d’eau de troisiéme catégorie, s’écoule 4 75
metres 4 1’est du projet de poulailler ;

Considérant qu’il n’y a pas de captage & proximité immédiate du site de projet ;
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Considérant en effet qu’un captage agricole se situe a 740 meétres au nord-est du forage
projeté ;

Considérant que I’élevage avicole visé produit seulement du fumier ;
Considérant que le fumier sec peut étre stocké directement aux champs ;

Considérant que les caux de nettoyage du poulailler sont récupérées dans deux citernes
étanches de 20 m® ;

Considérant qu’il n’y a pas lieu de craindre d’effets cumulatifs avec des projets voisins de
méme nature ;

Considérant que le dossier de demande permet d’appréhender de maniére adéquate et
suffisante ces divers impacts ;

Considérant que la notice d'évaluation des incidences, les plans et les autres documents
constitutifs du dossier synthétisaient suffisamment les principaux paramétres écologiques du
projet sur I'environnement ; que la population intéressée a pu dés lors recevoir l'information
qu'elle était en droit d'attendre et que 'autorité appelée & statuer a été suffisamment éclairée
sur les incidences possibles du projet sur l'environnement ; que le projet ne devait donc pas
étre soumis a ¢valuation compléte des incidences ; quune étude d'incidences sur
I'environnement n'était donc pas nécessaire ;

Considérant que les installations et/ou activités concernées sont classifiées comme suit par
l'arrété du Gouvernement wallon du 4 juillet 2002, arrétant la liste des projets soumis a étude
d'incidences et des installations et activités classées :

N° 01.24.01.02.02, Classe 2

Elevage de volailles : poulettes, poules reproductrices, poules pondeuses et poulets de chair -
Béatiment ou toute autre infrastructure d'hébergement non visé par la rubrique 01.24.01.01,
d'une capacité de plus de 20.000 & 40.000 animaux

N° 01.49.01.01, Classe 3

Dépdt en vrac ou en silo de céréales, grains et autres produits destinés a l'alimentation, &
Fexception de la paille et du foin, d'une capacité supérieure & 50 m?

N° 41.00.03.01, Classe 3

Installation pour la prise d'eau souterraine non potabilisable et non destinde 4 Ia
consommation humaine d'une capacité de prise d'eau inférieure ou égale a 10 m*/jour et &
3.000 m*/an

N° 45.12.02, Classe 2

Forage et équipement de puits destinés a une future prise d'eau souterraine (hormis les forages
inhérents a des situations d'urgence ou accidentelles)
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N° 63.12.07.02, Classe 2

Dépdts en réservoirs fixes non réfrigérés de gaz butane et/ou propane et leurs mélanges,
comprimes, liquéfiés ou maintenus dissous sous une pression supérieure a 100 kPa ou 1 bar,
lorsque le volume total des réservoirs est supérieur a 3.000 litres pour les réservoirs adriens et
a 5.000 litres pour les réservoirs enterrés

Considérant que :
- le projet vise :

- la construction et l'explottation d'un poulailler (dimensions : 82,90 m x 24,40 m)
pour 39600 poulets de chair, d'un local technique (dimensions : 4,14 m x 7,94 m), d'un
réfectoire (dimensions : 4,14 m x 7,94 m), de deux citernes a eaux de nettoyage du
poulailler de 20 m?, de quatre silos tour de 25 m? pour aliments secs, de 4 canons &
chaleur de 93 kWth, dun groupe électrogéne de 40 kVA, d'une citerne & eaux
pluviales de 20 m’, d'une citerne & gaz aérienne de 9300 litres, d'aires de manoeuvre
bétonnées de 695 m” et d'aires de manoeuvre empierrées de 339 m? ;

- la mise en place d'un récupérateur de chaleur, de 84 panneaux photovoltaiques et
d'un remblai de 1265 m’ ;

- le forage d'on puits en vue de l'utilisation d'une prise d'eau souterraine sis au s/n rue
Roly, lieu-dit "Laid Vivier" a 6952 GRUNE/NASSOGNE (Références cadastrales :
NASSOGNE 5Se division Grune section B n°470c et 472e) ;

- situde a 870 métres au nord-est du projet, ’exploitation agricole de la demandeuse se
compose :

- de 100,78 hectares de terrains répartis actuellement en 65,72 ha de praivies et en
35,06 ha de terres ;

- d’un élevage de 240 bovins (dont 206 dgés de plus de six mois) ;

Considérant 'absence d’avis de la DGO4-Département de I'Energie et du Bétiment durable,
avis réputé favorable ;

Vu I’état des lieux suite 4 la visite de terrain effectuée le 15 octobre 2019 ;
Vu la situation de I"implantation en zone agricole ;

Considérant que le projet de construction vise & diversifier Pexploitation agricole bovine
originelle sur un autre site, propriété du demandeur ;

Considérant que les risques de propagation d'incendie sont limités puisque le poulailler
projeté est isolé des habitations riveraines ;

Considérant que la zone d’habitat & caractére rural la plus proche se situe 4 530 métres au
nord-est du poulailler projeté ;

14



Considérant que I’habitation riveraine la plus proche, se situe en zone d’habitat a caractére
rural & 580 meétres au nord-est du poulailler projeté ;

Considérant qu’elles sont situées sous les vents dominants de sud-ouest ;

Considérant que le critére de distance minimale pour la propagation des odeurs par rapport
aux habitations est respecté puisque la méthode allemande donne un rayon d’influence de 221
metres pour 39600 poulets de chair ;

Considérant que la ventilation du poulailler projeté est dynamique avec entrée d'air par des
clapets latéraux et sortie d’air par 7 ventilateurs extracteurs en toiture et 8 en facade arriére ;

Considérant que les bruits générés par la ventilation dynamique (ventilateurs de grande
section et & vitesse de rotation lente) sont imperceptibles vu I’¢loignement de la zone d habitat
4 caractére rural ;

Considérant que les épandages d’effluents d’élevage sont réalisés en conformité avec le Code
de I’Eau ;

Considérant que le fumier avicole est un amendement organique naturel utilisé trés largement
en agriculture ;

Considérant qu'un épandage du fumier avicole en terres de culture suivi d’une incorporation
directe au sol est de nature & limiter au maximum les nuisances olfactives lors de I’épandage ;

Considérant que le siege d’exploitation est situé en régime autonome d’épuration au plan
d’assainissement par sous-bassin hydrographique (PASH) ;

Considérant que les eaux de nettoyage du poulailler sont récupérées dans deux citernes pour
ensuite étre épandues aux champs ;

Considérant que ces citernes sont dépourvues de trop-plein ;

Considérant que les eaux pluviales de la toiture du poulailler projeté sont collectées dans la
citerne D4 dont le trop-plein est, lui, dirigé vers le fossé longeant le chemin rural ;

Considérant que seules des eaux pluviales sont rejetées au milieu naturel ;

Considérant que le ruisseau de la Prévoté, cours d’eau de troisiéme catégorie, s’écoule & 75
metres a l’est du poulailler projeté ;

Considérant que ’'impact sur cette eau de surface peut étre qualifié de mineur car il n’y a pas
de rejet d’eaux usées ;

Considérant que les piaillements des volailles, les bruits de tracteurs et machines diverses sont
des bruits normaux inhérents & une exploitation agricole avicole et ne constituent pas une
charge anormale pour le voisinage ;

Considérant que le charroi lié au fonctionnement du projet de poulailler et estimé en moyenne
a 3,48 véhicules par semaine est peu perceptible pour le voisinage ;
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Considérant que I'engagement a exporter de ’azote organique par contrats de valorisation et
les contrats d’¢pandage des effluents d’élevage & établir avec des agriculteurs tiers
maintiendront le taux de liaison de I’exploitation agricole de I’association Henrotin - Bogaert
en dessous de ["unité ;

Considérant que ce taux est calculé annuellement par le SPW-ARNE-Département des Aides-
Direction des Droits et Quotas et qu’en fonction du résultat des aménagements annuels
doivent étre réalisés par I’exploitante ;

Considérant ainsi que le respect du Code de I"Eau, et notamment les dispositions relatives a la
gestion durable de I’azote en agriculture, peut donner réponse aux réclamations relatives a la
gestion des effluents et a leurs épandages ainsi que sur le risque de pollution des eaux
souterraines et de surface ainsi que des sol et sous-sol ; qu’en vertu du Code précité, la gestion
et le contrdle des contrats d’épandage sont du ressort du SPW-ARNE-Département des Aides-
Direction des Droits et Quotas ;

Considerant que les contrats d’épandage des effluents d’élevage ne peuvent s’établir que pour
une période de trois ans maximum ;

Considérant que l'arrét n° 139.888 du 27 janvier 2005 du Conseil d'Etat indique notamment
que:

"Considérant, quant aux nuisances environnementales lides a ['épandage, leur
contréle reléve d'une autre police régie par l'arrété du Gouvernement wallon du 10
octobre 2002 relatif a la gestion durable de l'azote en agriculiure; que, conformément
a l'article 44 de cet arrété, ce contrdle porte notamment sur les quantités maximales
d'azote épandable, spécialement dans les zones vulnérables et dans les zones soumises
a contraintes environnementales particuliéres; qu'il porte également sur la conclusion
et la mise en ceuvre des contrats de valorisation, dont les contrats d'épandage; que les
éventuelles pollutions liées a l'épandage seraient le fait d'un tiers, soumis & ceite
police administrative, ef ne seraient pas directement imputables & ['exécution de
l'arrété ministériel contesté" ;

Considérant que le Conseil d’Etat réitére cette interprétation dans son arrét n°166.322 du 28
décembre 2006 :

« Considérant, quant a la menace sur la qualité des eaux, qu'il y a lieu de relever, &
Uinstar des parties adverse et intervenante, que la question des effluents d'élevage est
régie par une autre police administrative contenue aux articles R.188 & R.232 du livre
Il du Code de l'eau; que le contrdle du respect de ces dispositions reléve de la
Division de ['Eau de la Direction générale des Ressources naturelles et de
[’Environnement en vertu de [’article R.231; que ce contrdle porte notamment sur les
quantités maximales d’azote épandable; qu’il porte également sur la conclusion et la
mise en ceuvre des contrats de valorisation, dont les contrats de valorisation (art.
R.213); que dés lors, les éventuelles pollutions liées a l'épandage du lisier seraient
imputables d’abord a 'action des autorités chargées du contréle en la matiére, plutér
qu’a lexécution de ['arrété attagué » ;

Considérant ainsi que la problématique des épandages de matiéres organiques ne ressort pas
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de la police des Ltablissements classés (arréts n° 139.888 et n° 166.322 du Conseil d'Etat) ;

Considérant que le Collége communal est appelé a se prononcer sur la demande de permis
unique dans le cadre d’une réglementation régionale et sur base de critéres relevant de
l'urbanisme, de I'aménagement du territoire et de 'environnement ;

Considérant que I’alimentation en eau du projet est prévue par e puits a forer ;
Considérant qu’il n’y a pas de captage a proximité immédiate du site de projet ;

Considérant en effet qu'un captage agricole se situe a 740 metres au nord-est du forage
projeté ;

Considérant que les besoins hydriques d’un poulet de chair sur une ronde de 42 jours
atteignent 7 litres ;

Considérant que le Département de P'Environnement et de I'Eau s’est prononcé sur
I'implantation, la profondeur, l'impact éventuel sur les eaux de surface et sur des prises d’eau
voisines et la nécessité ou non d’un pompage d’essai avant I’autorisation éventuelle de la
prise d’eau ; qu'il n'a pas émis d'objection au forage et & 'exploitation de la prise d’eau ;

Considérant que les conditions particuliéres émises par la DGO3-DEE-Centre de Marche,
Parrété du Gouvernement wallon du 13 septembre 2012 déterminant les conditions
sectorielles relatives au forage et a 'équipement de puits destinés a une future prise d'eau
souterraine et Parrété du Gouvernement wallon du 12 février 2009 déterminant les conditions
intégrales relatives aux installations pour la ou les prise(s) d'eau souterraines potabilisables ou
destinées a la consommation humaine et aux installations pour la ou les prise(s) d'eau
souterraines non potabilisables et non destinées a la consommation humaine sont de nature a
prévenir toute influence éventuelle sur les eaux souterraines, les eaux de surface et sur les
prises d’eau voisines ;

Considérant aussi que des mesures sont prises pour éviter toute atteinte 4 la qualité des eaux
souterraines (sol bétonné du poulailler et citernes de récolte des eaux de nettoyage et des eaux
pluviales) ;

Considérant que 1’établissement projeté ne se situe dans aucune zone de prévention potentielle
ou existante de captage potabilisable connu ou autorisé en activité ;

Considérant que les mesures nécessaires et efficaces sont prises pour éviter I’apparition de
vermine, la pullulation d’insectes et la prolifération de rongeurs : 'utilisation de produits de
lutte agréés, de pieéges ou poisons autorisés pour les rongeurs, le maintien des stocks de
farines et d’autres aliments dans des conditions saines, leur protection par des dispositifs tels
que de fins grillages, des moustiquaires, des dispositifs insecticides électriques ou de tout
autre systéme équivalent ;

Considérant que les mesures sanitaires afin d’éviter tout risque de maladies et d'épidémies
sont des compétences dévolues au Service public fédéral Santé publique, Sécurité de la
Chaine alimentaire et Environnement ;

Considérant que la problématique « peste aviaire » et les mesures vétérinaires y afférentes
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{confinement, abattage, restrictions de transport...) ne sont pas du ressort de la police des
établissements classés mais plutdt de I’AFSCA, Agence fédérale pour la sécurité de la chaine
alimentaire ;

Considérant qu’en ce qui concerne le bien-&tre animal, I’exploitante est tenue de respecter
I’ Arrété royal du 13 juin 2010 fixant des régles minimales relatives 4 la protection des poulets
destinés a la production de viande ;

Considérant que les éventuels médicaments administrés aux poulets et les désinfectants
utilisés lors des périodes de vides sanitaires sont des produits agréés par le Service public
fédéral Santé publique, Sécurité de la Chalne alimentaire et Environnement ;

Considérant qu’il y a lieu également de rappeler que la désinfection est ’opération qui
succéde au nettoyage a 'eau du poulailler et que les désinfectants utilisés lors des périodes de
vide sanitaire sont majoritairement gazeux ce qui limite tout risque de pollution pour les eaux
souterraines ;

Considérant que les mesures, reprises dans les MTD (meilleures technologies disponibles)
définies par les experts du Bureau européen IPPC, ne sont appliquées d’office qu’aux
établissements avicoles disposant de plus de 40 000 emplacements pour la volaille,
établissements dits IED relevant de la directive 2010/75/UE du Parlement européen et du
Conseil du 24 novembre 2010 relative aux émissions industrielles (prévention et réduction
intégrées de la pollution) ;

Considérant que, bien qu'il soit difficile de quantifier les bénéfices environnementaux en
termes de réduction des émissions ou de réduction de consommation d'énergie et d'eau, les
bonnes pratiques agricoles comme entre autres la définition et la mise en ceuvre de
programmes d'éducation et de formation du personnel de l'exploitation est une partie
essentielle des MTD

Considérant que les émissions de méthane, de dioxyde de carbone et de protoxyde d'azote
générées par l'établissement dont projet sont négligeables a 1'échelle sectorielle, régionale,
nationale et européenne;

Considérant que les poussi¢res présentes en poulaillers sont principalement d'origine
alimentaire mais proviennent également de la dessiccation des effluents et de la desquamation
de I'épiderme des animaux; que la mise en suspension de ces particules est lide a4 l'activité des
animaux et les poussieres sont rejetées a l'extérieur des batiments principalement par le biais
de la ventilation : ici, sept ventilateurs disposés en toiture et huit en fagade arriére ; que
d'aprés la littérature, la concentration moyenne de poussiéres dans l'air de ventilation d'un
poulailler est inférieure & 1 mg/m®; que les émissions de poussiéres provenant du poulailler
n'auront pas d'impact significatif sur 'environnement ;

Considérant que les émissions atmosphériques d'ammoniac provenant des batiments d'élevage
peuvent avoir des effets négatifs indirects par notamment une acidification de l'atmosphére et
du sol et I'apport d'azote par dépositions ;

Considérant que suivant l'é¢tude de VROM (Ministerie van Volkhuisvesting, Ruimtelijk
Ordening en Milieubeheer, Leidschendam, Pays-Bas), prés de la moitié de 'ammoniac émis
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par l'élevage se dépose dans un rayon d'environ 350 métres de I'établissement ; ainsi, les
précipitations d'ammoniac auront donc principalement lieu dans une zone agricole ot I’effet
acidifiant de I’ammoniac peut &tre corrigé par chaulage ;

Considérant qu’il n’y a pas lieu de craindre d’effets cumulatifs du projet avec les exploitations
agricoles présentes dans la méme région ;

Considérant, en particulier, qu’en ce qui concerne le risque de cumul des nuisances olfactives
dues aux poulaillers Thirion, Lamboray et Orban, les distances les séparant du projet (1975
metres, 2285 métres et 3200 meétres) sont telles qu'il ne saurait y avoir cumul des odeurs ;

Considérant que le dossier de demande est, pour Pautorité compétente, un des outils

nécessaires & sa prise de décision et comporte, a ce titre, un dossier d'évaluation des
incidences sur I'environnement |

Considérant que 1’¢évaluation environnementale est un processus qui vise la prise en compte
des incidences d’un projet sur I’environnement tout au long des phases de réalisation dudit
projet depuis sa conception jusqu’au réaménagement éventuel du site en passant par
I’exploitation ;

Considérant que la procédure est correcte puisque 1’élevage avicole envisagé est en classe 2 ;

Considérant que le projet de 1’association Henrotin - Bogaert ne se trouve pas dans un site du
réseau Natura 2000 ;

Considérant qu’en matiére de biodiversité et de conservation de la nature, le DNF-Direction
de Marche-en-Famenne n'a pas émis d'objection au projet ;

Considérant que les craintes lies & une extension future de [Pexploitation et au
développement de nouveaux élevages avicoles dans la région ne peuvent étre analysées étant
donné que ces éléments sont étrangers a la demande ;

Considérant que les craintes liées & l'absence de politique globale régionale en matiére de
poulailler et d'élevage industriel ne peuvent étre prises en compte étant donné que ces
éléments dépassent le cadre de la demande spécifique sur laquelle I'autorité saisie doit statuer;

Considérant en effet que 'élaboration et I'instauration d'une politique & échelle régionale dans
ce domaine relevent du seul gouvernement wallon ;

Considérant que la dévalorisation immobiliére, la circulation automobile sur la voie publique,
la sécurité routidre, ’entretien du domaine public (voiries, filets d’eau...), la qualité
alimentaire de la viande produite, I'adéquation du projet au Plan communal de
Développement tural et & la Déclaration de politique communale ainsi que I'impact du projet
sur la vie locale (tourisme, gites, hébergements, économie et emploi) ne sont pas du ressort de
la police des établissements classés ;

Considérant dés lors que sous réserve du respect des prescriptions réglementaires et des
conditions particuliéres proposées sur le plan environnemental, !"exploitation de cet
¢tablissement ne devrait pas entrainer une charge excessive d’incommodités pour le voisinage
ou étre préjudiciable pour I’environnement concerné ; qu’examiné de ce point de vue, le
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projet peut étre regu favorablement ;

Considérant que l'autorité statuant sur une demande de permis unique est tenue de respecter
les prescriptions des plans d'aménagement & valeur réglementaire en vigueur ; qu'en I'espéce,
vérifier le respect de telles prescriptions revient a s'interroger sur la possibilité qu'un permis
soit délivré pour l'établissement considéré dans la zone dans laquelle est inscrite la parcelle
sur laquelle il est établi ;

Vu I'implantation du projet sur un bien sis 4 Nassogne, cadastré 5° division (Grune), section
B, n°472e et 470¢ ;

Vu que le bien se localise 4 environ un kilométre au Sud-Ouest de Grune, au lieu-dit « Laid
Vivier » ;

Vu que le bien se situe le long des voiries communales dites « Rue Roly » et « Rue du Laveuy

3

Vu que le bien couvre une superficie d'environ 21800 m? ;

Vu que le bien est repris dans un périmetre d'intérét paysager ADESA ; que dés lors, il y a
lieu d'étre attentif a la composante « paysagére » ;

Vu que la « Rue Roly » est longée par un fossé qui se dirige vers un cours d'eau non
navigable de froisiéme catégorie dit « Ruisseau de la Prévdté » ; que ce ruisseau se localise &
60 metres a 'est du bien ;

Vu que le bien est inscrit en zone d'épuration autonome au plan d'assainissement par sous-
bassin hydrographique de la Lesse ;

Vu que le bien est repris dans le périmétre du schéma de développement communal de
Nassogne (SDC), entré en vigueur le 30/04/2017 ; que le bien est repris en zone 5.1 « espace
agricole » ;

Vu l'inscription du bien en zone agricole au plan de secteur de Marche-La Roche (A.R. du
26/03/1987) ;

Attendu qu'en I'espéce, le projet concerne la construction et 'exploitation d'un poulailler pour
39600 poulets et d'une prise d'eau ;

Attendu que le site présente une déclivité d'environ 8 % descendante au départ de la voirie
communale ; qu'il est & niveler ; quune plateforme d'environ 3000 m? est a réaliser pour
définir I'assiette des batiments et des installations ; que la dénivellation maximum calculée par
rapport au terrain naturel est de l'ordre de 3 métres en déblai et 2 métres en remblai ; que les
talus sont proposés avec des pentes n'excédant pas les 33 degrés (6/4) ; que les déblais
excédentaires sont a étaler & 'Ouest du poulailler sur une superficie d'environ 6300 m? et ce
sur une hauteur de 20 cm par rapport au terrain naturel (+/- 1300 m?) ;

Attendu que le poulailler est a implanter parallélement a I'uin des chemins communaux et ce,
avec un recul de 11 metres permettant la plantation d'un alignement d'érables planes entre le
bati et la chaussée ; que le batiment est prévu avec une emprise au sof de 2156 m? ; qu'il est
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envisagé avec une toiture a deux versants symétriques de 17 degrés, dont la hauteur de faite
est de 7mO1 par rapport au niveau fini intérieur; que les élévations des pignons sont prévues a
l'aide de dalles béton finition gravillons cassés et les murs gouttereaux a I'aide de dalles béton
finition lisse et de tdles ton gris moyen ;

Attendu qu'une aire d'accés bétonnée de 608 m? est & aménager a 'avant du pignon Est ;

Attendu qu'une citerne d'eaux pluviales de 10 m® est prévue a l'arriére du poulailler ; que le
surplus des eaux est a diriger vers le fossé longeant le chemin ;

Considérant qu'aux termes de Farticle D.I1.36 du CoDT: le projet respecte la destination de
ladite zone agricole du plan de secteur ; que le caractére agro-industriel de P'activité sollicitée
répond également 4 la zone agricole du plan de secteur ; que les exploitations agricoles, quelle
que soit leur taille, font partie du paysage agricole ;

Considérant que la délocalisation de ce projet d'exploitation agricole en périphérie du village
est justifiée, vu que l'exploitation actuelle est située au sein du village de Grune ; que cette
relocalisation répond au terme du schéma de développement communal (cfr directive 2.1.1) ;

Considérant que le choix de l'implantation est pertinent en terme d'intégration paysagére,
qu'en effet, elle est la moins dommageable pour le paysage, dans la mesure ol 'ensemble des
massifs boisés et [a topographie des lieux sont de nature a restreindre rapidement les points de
vue extérieurs sur 1'établissement projeté ;

Considérant que le projet est cohérent avec le contexte non bati, tant en termes d'implantation,
de gabarits que d'ancrage visuel par les plantations proposées ; que toutefois, dans le cas
présent, du point de vue du respect du paysage, de la cohérence visuelle avec le contexte
agricole et forestier 4 proximité, le placement de bardages en bois sur les élévations du
poulailler permettrait d'améliorer le projet ; que les bardages en bois sont tout a fait
envisageables et par ailleurs recommandables pour les exploitations agricoles, y compris
avicoles a caractére industriel selon la Direction du Développement rural ; que ce bardage en
bois sur les élévations du bitiment permettrait d'améliorer le projet ;

Considérant que l'autorité compétente se doit d'étre garante d'une gestion durable et attractive
du territotre, en vertu des dispositions de l'article D.L.1 du CoDT ;

Considérant qu'au regard des deux avis défavorables émis par les Services Provinciaux
Techniques - Infrastructures cours d'eau et le Bureau zonal de Prévention, le projet ne remplit
pas les conditions garantissant une gestion durable ; que les informations complémentaires et
les adaptations sollicitées par ceux-ci sont indispensables pour répondre aux objectifs fixés
par e CoDT et aux normes relatives aux conditions de sécurité contre I'incendie et la panique;

Considérant en outre, que le SPW-Cellule Giser précise que la faisabilité de l'infiltration sur la
zone doit étre vérifiée pour démontrer notamment 'adéquation de la gestion des eaux ; que
cette faisabilité devrait ainst étre démontrée sur base d'une étude hydrologique via des tests
d'infiltration ;

Considérant que pour ces motifs, il y a lieu de refuser ’autorisation sollicitée ;
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ARRETE

Article 1%, Le permis unique sollicité pour :

- la construction et I'exploitation d'un poulailler (dimensions : 82,90 m x 24,40 m) pour 39600
poulets de chair, d'un local technique (dimensions : 4,14 m x 7,94 m), dun réfectoire
(dimensions : 4,14 m x 7,94 m), de deux citernes 4 eaux de nettoyage du poulailler de 20 m’,
de quatre silos tour de 25 m’ pour aliments secs, de 4 canons a chaleur de 93 kWth, d'un
groupe électrogéne de 40 kVA, d'une citerne 4 eaux pluviales de 20 m’, d'une citerne a gaz
aérienne de 9300 litres, d'aires de manceuvre bétonnédes de 695 m’ et d'aires de manceuvre
empierrées de 339 m® ;

- la mise en place d'un récupérateur de chaleur, de 84 panneaux photovoltaiques et d'un
remblai de 1265 m” ;

- le forage d'un puits en vue de l'utilisation d'une prise d'eau souterraine sis au s/n rue Roly,
lieu-dit "Laid Vivier" a 6952 GRUNE/NASSOGNE (Références cadastrales : NASSOGNE
Se division Grune section B n°470c et 472¢) est refusé.

Article 2. Sans préjudice des poursuites pouvant étre exercées en vertu du Code pénal, les
contraventions au présent arrété seront constatées et punies conformément & la Partie VIII -
Recherche, constatation, poursuite, répression et mesures de réparation des infractions en
matiere d'environnement - des dispositions décrétales et réglementaires du Livre ler du Code
de I'Environnement.

En outre, le présent permis ne préjudicie pas aux droits des tiers.

Article 3. Un recours auprés du Ministre de I'Environnement, de I’ Aménagement du territoire,
de la Mobilité et des Transports et du Bien-étre animal est ouvert a toute personne physique
ou morale justifiant d'un intérét, ainsi qu'au fonctionnaire technique et au fonctionnaire
délégué.

Sous peine d'irrecevabilité, le recours doit étre adressé par letire recommandée 4 la poste avec
accusé de réception ou remis contre récépissé au fonctionnaire technique compétent sur
recours - Service public de Wallonie c/o Direction générale opérationnelle de I'Agriculture,
des Ressources naturelles et de 'Environnement, avenue Prince de Lidge, 15 4 5100 NAMUR
(Jambes) - dans un délai de vingt jours :

1° & dater de la réception de la décision pour le demandeur, le fonctionnaire technique et le
fonctionnaire délégué ;

2° & dater du premier jour de l'affichage de la décision pour les personnes non visées au 1°,
Si la décision est affichée dans plusieurs communes, le délai est prolongé jusqu'au
vingtiéme jour suivant le premier jour de l'affichage dans le commune qui y a procédé
la dernigre, ou jusqu'au trentiéme jour en cas de permis unique.

Le recours n'est pas suspensif de la décision attaquée, sauf s'il est introduit par le
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fonctionnaire technique ou le fonctionnaire délégué.

Le recours est introduit selon les dispositions de 'arrété du Gouvernement wallon du 4 juillet
2002 relatif & la procédure et & diverses mesures d'exécution du décret du 11 mars 1999 relatif
au permis d'environnement, et, notamment, en utilisant exclusivement le formulaire repris 2
I'annexe XI de l'arrété précité.

Un droit de dossier de 25,00 euros est & verser sur le compte 091-2150215-45 du Département
de la Prévention et des Autorisations, avenue Prince de Licge, 15 a 5100 NAMUR (Jambes).

Article 4. Dans les 10 jours qui suivent ['adoption de la décision cette derniére fait 'objet d'un
avis - conforme aux dispositions de l'article D.29-22, § 2, alinéa 3, du livre ler du code de
I'environnement - affiché durant vingt jours aux endroits habituels d'affichage et, de maniére
parfaitement visible, sur le bien concerné par le projet.

Article 5. La décision est notifice :
1. Enexpédition conforme et par envoi recommandé :

o 3 la demandeuse, l’association André et Grégory HENROTIN et Annik
BOGAERT, rue du Centre n° 4 6952 GRUNE/NASSOGNE ;

* au fonctionnaire technique, avenue Reine Astrid n°39 4 5000 NAMUR ;

e au fonctionnaire délégué, Vincent DESQUESNES, 45 place Didier a 6700
ARLON.

2. En copie libre et par pli ordinaire :

* 4laDGO3 - DEE - EAUX SOUTERRAINES MARCHE, Rue du Luxembourg n®
54 6900 MARCHE ;

* ala ZONE DE SECOURS LUXEMBOURG Bureau Zonal de Prévention, rue de
Blézy n° 34 a 6880 BERTRIX ;

* alaDGO3 - DRCE - DDR - CELLULE GISER, avenue Prince de Liége n° 7 a
5100 JAMBES ;

* 3la DGO4 - DEBD - ENERGIE & BATIMENT DURABLE, rue des Brigades
d'rlande n° 1 4 5100 JAMBES :

* 4 la DGO3 - DRCE — DIRECTION DU DEVELOPPEMENT RURAI DE
CINEY, Rue des Champs Elysées n® 12 a 5590 CINEY ;

*  3laDGO3 - DNF - DIRECTION EXTERIEURE DE MARCHE-EN-FAMENNE,
Rue du Carmel n° 1 4 6900 MARLOIE ;

* au STP - (COURS D’EAU), Square Albert ler n® 1 4 6700 ARLON ;
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* au DST-SERVICE VOYER, Rue du Carmel n® 1 a 6900 MARCHE-EN-
FAMENNE ;

* 4 la DGO3-DPC-Services extérieurs- Direction de Namur, Avenue Reine Astrid
n° 39 4 5000 NAMUR ;

Article 6. La présente décision est enregistrée sous le numéro 40662 auprés du Département
des Permis et des Autorisations.

Fait 4 Nassogne, le .........

Par le College,

Le Directeur général Le Bourgmestre
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