La nouvelle typologie socio-économique Belfius des communes wallonnes
1. Une nouvelle typologie des communes wallonnes à l’aube des élections communales

· Qu’est-ce que la typologie socio-économique des communes wallonnes ?
La typologie socio-économique des communes wallonnes est une analyse qui consiste à organiser les 262 communes de la Région wallonne en groupes de communes aux caractéristiques socio-économiques comparables. Ces différents groupes sont formés par des rapprochements purement statistiques. Cette approche offre un autre découpage du tissu local et transcende les approches géographiques traditionnelles par provinces ou par arrondissements administratifs.
· Pourquoi une typologie socio-économique des communes wallonnes ?
La commune est l’institution locale la plus proche du citoyen mais aussi l’unité territoriale de base de notre pays. De facto, son fonctionnement est fortement dépendant de ses caractéristiques intrinsèques que sont, par exemple, son implantation géographique, les particularités de sa population résidente ou encore son tissu économique. En réalité, un très grand nombre de facteurs placent chaque commune dans un contexte propre et unique. 
La constitution de cette typologie permet de rompre avec une vision parfois monolithique du secteur communal et de mettre en évidence des dynamiques d’évolution communale parfois très contrastées, se traduisant par autant de contraintes et enjeux pour les gestionnaires communaux.
Au-delà de l’exercice de style, le réel intérêt à constituer des catégories homogènes de communes sur base de leur environnement socio-économique, est d’offrir aux gestionnaires communaux un cadre de référence supplémentaire pour une analyse et une comparaison pertinente des états financiers (« benchmark ») de leur administration  (capacités fiscales, le niveau d’investissement, les charges en matière d’assistance sociale et de sécurité, l’endettement,…). Ce besoin sera d’autant plus manifeste pour les nouveaux élus communaux qui seront prochainement installés à l’issue des élections de 2018.
· Une version 3.0 de la typologie socio-économique des communes wallonnes
Cette démarche n’est pas neuve puisqu’il s’agit de la seconde actualisation depuis la première typologie réalisée en 1997, et actualisée pour la première fois en 2007. En une décennie, certaines communes ont enregistré de profondes mutations tant au niveau de leur territoire que de leur population ou des secteurs d’activités économiques. A la veille d’une nouvelle mandature communale, il était donc indispensable de procéder à une actualisation de cette typologie sur la base des statistiques les plus récentes.
Lors des exercices précédents, l’analyse mettait en lumière des dynamiques statistiques propres à chaque région du pays. C’est pour cette raison que l’exercice a de nouveau été effectuée par région (Wallonie, Flandre et Bruxelles-Capitale)
2. Un exercice statistique rigoureux et objectif
La singularité de chaque commune se mesure à l’aune des nombreuses données publiées par les différents instituts de statistiques officiels[footnoteRef:1]. [1:  l’Institut national de statistiques (INS), l’Institut wallon de l’évaluation, de la prospective et de la statistique (IWEPS), L'Institut Bruxellois de Statistique et d'Analyse (IBSA) ou encore Statistiek Vlaanderen pour ne citer qu’eux] 

Confronté à la diversité et à la richesse de ces informations, Belfius a utilisé une approche statistique rigoureuse qui repose sur trois étapes fondamentales.
La première étape de notre analyse a consisté à y recueillir et traiter les données qui influencent directement ou indirectement le niveau et la structure du budget communal. Celles-ci recouvrent la diversité de dimensions suivantes :
· Affectation du sol et du bâti, équipement des logements
· Niveau de revenus (ménages, foncier)
· Activités économiques et structure de la population active
· Structure démographique
· Externalités et niveau d’attractivité
Au terme de cette première phase, une base de données riches de pas moins de 150 indicateurs disponibles par commune a ainsi été constituée.
Au cours de la seconde étape, Belfius s’est attelé à analyser ces statistiques dans le but d’en extraire un nombre réduit de dimensions synthétisant l’information globale. Pour ce faire, Belfius a, une nouvelle fois, eu recours à la méthode dite « analyse factorielle »[footnoteRef:2]. Celle-ci a permis l’étude des relations entre les différents indicateurs pour en extraire les informations communes qu’ils véhiculent. Chaque type d’information est ainsi résumée dans une nouvelle dimension synthétique appelée « facteur ». Pour la Wallonie, cette étape a permis d’extraire cinq « facteurs » de différenciation des 262 communes wallonnes (voir infra). [2:  Pour plus de détails, voir annexe 1] 

Une fois l’analyse factorielle réalisée, la dernière étape consiste à examiner conjointement ces 5 facteurs pour organiser les communes en groupes (ou « clusters ») statistiquement homogènes. Cette méthode de groupement dite de « clustering »[footnoteRef:3] permet de distinguer quatre grands groupes de communes : les communes rurales, les communes résidentielles, les communes urbanisées et les communes urbaines (avec « fonction centre » ). Ces groupes sont eux-mêmes subdivisés en 16 sous-groupes plus fins : les clusters composant la typologie socio-économique des communes wallonnes. [3:  Pour plus de details, voir annexe 2] 



3. Les principaux résultats de la nouvelle typologie socio-économique des communes wallonnes

· Cinq axes de différenciation des communes wallonnes
L’analyse factorielle a permis d’extraire cinq nouvelles dimensions synthétiques (« facteurs ») pour appréhender les spécificités socio-économiques des communes wallonnes. Chaque facteur donne naissance à un score pour chaque commune qui est calculé comme une moyenne pondérée de variables de base qui « saturent » ce facteur, c’est-à-dire qui participe à sa construction via une corrélation statistique significative. Plus une variable sature le facteur positivement, plus celle-ci explique un score positif sur ce facteur. En annexe, figure un exemple d’interprétation des saturations sur le facteur « standard de vie de la population ».
Pour la clarté de l’exposé, nous présentons ci-après chaque facteur avec leurs variables sous-jacentes les plus « saturantes » positivement comme négativement.
A. Le degré de ruralité (auquel s’oppose le degré d’urbanisation)
La dimension «degré de ruralité» est un facteur qui est obtenu via des variables essentiellement relatives à la densité de population, à l’espace de vie et à l’affectation du sol (bâti/non bâti) comme l’illustre le tableau de synthèse suivant :
	Synthèse
	FACTEUR 1
	

	Interprétation
	Ruralité / Urbanisation
	Saturation

	Variables explicatives principales
	Taux d’offre foncière potentielle
	0,9

	
	Pourcentage de voirie communale
	0,87

	
	Pourcentage d’emplois dans agriculture, sylviculture et pêche
	0,85

	
	Nombre total de permis de bâtir par hab.
	0,79

	
	Nombre de permis de bâtir pour nouvelle  construction résidentielle par habitant
	0,77

	
	Proportion superficie industrielle
	-0,83

	
	Superficie totale par habitant
	-0,82

	
	Pourcentage de ménages monoparentaux
	-0,77

	
	Densité de population
	-0,69

	
	Pourcentage population de pays européens non limitrophes
	-0,69



Plus ce facteur est positif pour une commune, plus le caractère rural est prononcé et s’écarte positivement de la moyenne régionale (statistiquement égale à 0). Ceci se reflète par une forte valeur des variables avec une saturation positive comme le taux d’offre foncière potentielle (faculté d’offrir de nouveaux logements) ou le pourcentage d’emplois dans l’agriculture, la sylviculture ou la pêche par exemple. En effet, les communes rurales auront davantage de terrains disponibles pour la construction ou une activité économique davantage orientée vers l’agriculture par exemple.
Plus ce facteur est négatif, plus le caractère urbain est prononcé et s’écarte négativement de la moyenne régionale. Ceci se reflète par une forte valeur des variables avec une saturation négative comme la densité de population ou la superficie totale par habitant par exemple. En effet, les communes urbaines concentreront davantage de riverains par unité de surface habitable par exemple.
La carte suivante illustre la disparité des communes wallonnes sur base de ce premier facteur. Plus la caractère urbain est prononcé, plus le score communal est négatif et plus la couleur associée est foncée.
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Pour les communes wallonnes, nous constations que le sillon Sambre-Meuse constitue une ceinture de communes au caractère urbain prononcé. C’est également le cas en périphérie de la Région bruxelloise. Par ailleurs, le sillon Sambre-Meuse semble faire office de frontière au sud de laquelle se concentrent les communes les plus rurales. 
B. Le standard de vie de la population
La dimension « standard de vie de la population » est un facteur qui est obtenu en prenant en compte une multitude de variables relatives à la hauteur des revenus (revenu imposable par habitant, salaire horaire moyen,….)  mais aussi au niveau de formation (ex. : proportion de population avec un diplôme universitaire), le confort des logements, ou encore à des indicateurs sociaux (taux de chômage, pourcentage de bénéficiaires du revenu d’intégration, défaut de paiement,…) comme l’illustre le tableau suivant :
	Synthèse 
	FACTEUR 2 
	

	Interprétation
	Niveau de revenus (+)/Précarité (-)
	Saturation

	Variables explicatives principales
	Proportion de population avec diplôme universitaire
	1,03

	
	Revenu imposable par habitant
	1,01

	
	Salaire horaire de plus de 150 EUR
	1

	
	Indice des prix de terrains à bâtir
	0,96

	
	Pourcentage de déclaration d’impôt > 50.000 EUR
	0,93

	
	  Proportion de diplômés de l’enseignement
  primaire
	-0,96

	
	  Proportion de la population sans formation
	-0,89

	
	Nombre de compteurs électriques à “budget”
	-0,63

	
	Part des mineurs vivant dans un ménage sans revenus du travail
	-0,61

	
	Taux de chômage
	-0,58

	
	% population bénéficiant de la GRAPA
	-0,53



Plus ce facteur est positif pour une commune, plus le standard de vie y est prononcé et s’écarte positivement de la moyenne régionale (statistiquement égale à 0). Ceci se reflète par une forte valeur des variables avec une saturation positive comme le revenu imposable par habitant ou le pourcentage de déclarations d’impôt supérieures à 50.000 EUR. En effet, les communes plus aisées abriteront davantage de ménages aux revenus élevés par exemple.
Plus ce facteur est négatif, plus le niveau de vie tend vers la précarité et s’écarte négativement de la moyenne régionale. Ceci se reflète par une forte valeur des variables avec une saturation négative comme le taux de chômage ou le pourcentage de  population bénéficiant de revenu « GRAPA »par exemple. En effet, les communes moins aisées abriteront davantage de ménages aux revenus modestes que sont les allocations de chômage ou de GRAPA par exemple.
La carte suivante illustre la répartition des communes wallonnes sur base de ce second facteur. Plus le standard de vie est élevé, plus le score communal est positif et plus la couleur associée est foncée dans le nuancier de pourpre.
[image: ]

La cartographie de ce facteur laisse apparaître une forte concentration de communes à niveau de vie très relevé (pourpre) dans les banlieues résidentielles des grandes villes (à savoir une grande partie du Brabant wallon, la Hesbaye, et le versant Sud de la vallée mosane (Condroz), et le Sud Luxembourg.
A l’opposé, nous retrouvons des communes à niveau de vie très modeste (gris foncé) dans les bassins industriels ou économiques en déclin (le Borinage, le Centre, la périphérie liégeoise,…) ou encore parmi des communes rurales assez excentrées et dès lors moins attractives pour les actifs (par ex. : la botte du Hainaut et l’Est de la province de Luxembourg).
C. Le niveau d’équipement 
La dimension «niveau d’équipement» est un facteur qui traduit l’existence potentielle d’externalités au sein des communes. En effet, plus le niveau d’équipement est élevé et performant, plus la commune est attractive vis-à-vis de la population non résidente qui s’y rend pour bénéficier de ces équipements (lieu de travail, lieu de loisir,…). Il est obtenu en prenant en compte différents indicateurs de migrations alternantes (lieu de résidence par rapport au lieu de travail/scolarité) ou cernant les activités tertiaires (bureaux, commerces, …) comme l’illustre le tableau suivant :

	Synthese 
	FACTEUR  3 
	

	Interprétation
	Centralité - Equipements
	Saturation

	Variables explicatives principales
	Solde migratoire journalier / pop. lieu de résidence
	0,92

	
	Population active au lieu de travail/ pop. lieu de résidence
	0,92

	
	Proportion d’indépendants
	0,88

	
	Proportion d’emplois dans les services privés
	0,77

	
	Revenu cadastral “bureau” par habitant
	0,76

	
	Indice de centralité non active
	-0,76

	
	Rapport de personnes travaillant à l’extérieur de la commune/ personnes travaillant à l’intérieur de la commune
	-0,67

	
	Pourcentage de propriétaires de logement
	-0,62

	
	Pourcentage de fonctionnaires
	-0,51



Plus ce facteur est positif pour une commune, plus le niveau d’équipement y est important et s’écarte positivement de la moyenne régionale (statistiquement égale à 0). Ceci se reflète par une forte valeur des variables avec une saturation positive comme le rapport entre le solde migratoire journalier et la population au lieu de résidence par exemple. En effet, les communes plus équipées auront un solde journalier davantage positif (proportionnellement plus d’habitants entrant que sortant par jour) induit par l’usage journalier de ces équipements par exemple.
Plus ce facteur est négatif, plus le niveau d’équipement se réduit et s’écarte négativement de la moyenne régionale. Ceci se reflète par une forte valeur des variables avec une saturation négative comme le rapport de personnes travaillant à l’extérieur de la commune sur les personnes travaillant à l’intérieur de la commune par exemple. En effet, les communes moins équipées généreront moins d’emplois locaux pour leurs résidents par exemple.
La carte suivante illustre la distribution des communes wallonnes sur base de ce troisième facteur. Plus l’équipement est élevé, plus le score communal est positif et plus la couleur associée est foncée.
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Ainsi, les communes les plus équipées et attractives (emplois, écoles) sont situées sur la dorsale wallonne, dans le pôle d’activité de la province du Brabant Wallon. Il s’agit de villes moyennes en milieu rural. Sans grande surprise, les villes chef-lieu de province (Mons, Namur, Liège par exemple) ou d’arrondissement (Tournai par exemple)  présentent les scores d’équipement les plus élevés de par leur fonction centre.
D. La dynamique démographique 
La dimension « dynamique démographique » est un facteur qui est obtenu via de multiples indicateurs démographiques de base qui caractérisent habituellement la structure et l’évolution d’une population. 
Plus particulièrement, un score négatif sur ce facteur reflète fortement la tendance au vieillissement de la population par opposition à la tendance au rajeunissement dans le cas opposé. 
Comme le montre le tableau suivant, son calcul est fortement influencé par des variables qui reflètent ces deux tendances. Par exemple pour le vieillissement (saturations négatives): le pourcentage de pensionnés,  le pourcentage de population âgée de 60 à 79 ans, le taux de vieillissement de la population active,…   alors que des indicateurs tels que la moyenne du taux de natalité sur 10 ans, le pourcentage de la population entre 0 et 6 ans,…reflètent un rajeunissement de la population (saturations positives).


	Synthèse 
	FACTEUR 4
	

	Interprétation
	Rajeunissement (+) – Vieillissement (-) 
	Saturation

	Variables explicatives principales
	Moyenne sur 10 ans du taux de natalité
	0,90

	
	Pourcentage de la population entre 0 et 6 ans
	0,86

	
	Solde naturel par habitant
	0,81

	
	Taux de masculinité
	0,80

	
	Croissance de la population
	0,72

	
	Pourcentage de la population âgée de 60 à 79 ans
	-0,93

	
	Taux de vieillissement de la population active
	-0,88

	
	Indice de vieillissement
	-0,81

	
	Pourcentage de pensionnés
	-0,76

	
	Pourcentage de pré-pensionnés
	-0,75



La carte suivante permet d’appréhender la dynamique démographique des communes wallonnes. Plus le vieillissement est important, plus le score communal est négatif et plus la couleur associée est foncée dans le nuancier de gris.
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Nous constatons par exemple l’existence d’un premier groupe de communes qui connaissent un rajeunissement très important (rose foncé) dans les périphéries plus éloignées des grands pôles d’emplois (Luxembourg, Bruxelles, Namur). Il s’agit de localités attractives (en terme de cadre de vie, de prix immobilier, d’accessibilité par les axes autoroutiers,….) pour les jeunes ménages. 
A l’opposé, nous pouvons identifier différents groupes de communes en périphérie de grandes villes et qui se caractérisent par un vieillissement très prononcé (gris-bleu foncé). C’est le cas par exemple de communes proches de Bruxelles (Lasnes, Waterloo,…), de Liège (Chaudfontaine, Neupré) et de Charleroi (Gerpinnes, Montigny-le-Tilleul,…) très prisées pour leur cadre de vie et à proximité immédiate des agglomérations. Enfin, on retrouve également une population vieillissante dans les communes plus excentrées (zones frontalières avec la France et l’Allemagne)
E. Le caractère économique 
La dimension «caractère économique» est un facteur secondaire qui permet de prendre en compte les dynamiques économiques particulières de certaines communes. Par exemple, la présence historique d’une grosse industrie, le développement d’un zoning, … Il est obtenu en prenant en compte différents indicateurs de structure de l’emploi local ou d’affectation économique du sol comme l’illustre le tableau suivant :

	Facteur
	FACTOR 5
	 

	Interprétation
	Activités économique/Activités de service
	Saturation

	Variables explicatives (principales)
	Pourcentage de travailleurs salariés du secteur privé
	0,8

	
	Pourcentage de fonctionnaires
	0,71

	 
	Pourcentage d’employés dans l’horeca
	0,61

	 
	Superficie industrielle pour mille hab.
	0,59

	 
	Pourcentage d’emplois dans le commerce et les transports
	0,58

	 
	Pourcentage de travailleurs salariés du secteur public
	-0,8

	 
	Pourcentage d’ouvriers dans le secteur public
	-0,69

	 
	Pourcentage d’employés dans le secteur public
	-0,53



Plus ce facteur est positif pour une commune, plus un caractère économique particulier transparait et s’écarte positivement de la moyenne régionale (statistiquement égale à 0). Ceci se reflète par une forte valeur des variables avec une saturation positive comme la superficie industrielle pour mille habitants par exemple. En effet, les communes avec une activité industrielle particulière auront une surface économique dédiée à l’industrie plus importante par exemple.

· Une typologie en quatre grands groupes et 16 clusters de communes
De l’analyse en clustering ressortent  16 clusters qui s’articulent autour de quatre grands types de communes : 
· les communes rurales, 
· les communes résidentielles, 
· les communes urbanisées 
· les communes urbaines (avec « fonction centre » ). 
Les clusters au sein de chacune des ces 4 grandes catégories regroupent des communes qui se différencient selon le standard de vie, la dynamique démographique ou la concentration d’activités économiques.
Le tableau suivant établit la liste et les caractéristiques des clusters faisant partie du groupe de communes rurales :
[image: ]
Il s’agit de communes avec une population moyenne autour de 6.000 habitants, réparties sur 6 clusters dont la caractéristique commune est l’existence d’un score positif (+) à très positif (+++) sur le facteur « degré de ruralité ». Au sein de ces clusters se démarquent alors les clusters W5 et W8 constitués de communes rurales dont la rajeunissement (+ et ++ sur le facteur démographique) va de paire avec un standing de vie plus élevé (+ et ++ sur le facteur richesse). Les clusters W3 et W4 constituent un second sous-groupe caractérisé par un niveau d’équipement supérieur (+ à ++ sur facteur externalité) en rapport avec des activités touristiques ou des fonctions de communes « centres ». Enfin, les clusters W1 et W2 regroupent les communes les plus rurales. 
Ce second tableau donne le même aperçu pour les communes urbanisées.
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Il s’agit de communes avec une population moyenne d’un peu moins de 18.000 habitants soit approximativement la taille moyenne d’une commune à l’échelon régional.
A l’exact opposé des clusters ruraux, les quatre clusters de ce groupe présentent un score négatif (-) à très négatif (---) sur le facteur « degré de ruralité ».  Un premier sous-groupe constitué des clusters W11 et W13 se caractérise par une composante économique plus marquée (+ sur facteur Concentration act. Ind. Et comm.) tandis que les clusters résiduels (W10 et W12) sont particulièrement faibles sur ce même facteur en association avec une relative faiblesse de leur standing de vie.
Le tableau suivant transcrit les caractéristiques des communes résidentiels.
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Les clusters de ce groupe sont à mi-chemin des deux pôles précédents en terme de population moyenne (autour de 10.000 habitants) et de degré de ruralité (+/- sur le facteur ruralité). Le niveau de leur revenu constitue ensuite le premier facteur discriminant entre eux. Par contre, tous les clusters sont marqués par une tendance au vieillissement avec une acuité particulière pour le cluster des communes à hauts revenus (W9).
Enfin, ce dernier tableau réalise le même exercice  pour  le groupe de communes urbaines.
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Il s’agit des communes et villes les plus importantes en taille (environ 45.000 hab en moyenne) et qui présentent de facto les scores les plus importants sur le facteur « externalité / équipement ». La stratification des trois clusters repose principalement sur des différences de taille. Néanmoins, le cluster W14 se démarque par une composante rurale plus prononcée tandis que le W15 est celui qui affiche le standard de vie le plus élevés de par la situation géographique des communes le constituant (province de Brabant wallon).
La carte suivante fournit un première idée synthétique de la répartition géographique de tous ces groupes de communes.





[image: ]

· Les fiches caractéristiques des 16 clusters wallons
Dans cette section, est décrit chaque cluster wallon au moyen d’une fiche signalétique reprenant la composition du cluster, sa cartographie et son positionnement particulier sur chaque facteur synthétique. Les clusters sont présentés par groupe et selon le degré d’urbanisation croissant : des communes rurales aux communes urbaines.













Les communes rurales et leurs clusters


W1 – Communes rurales peu denses
Composition du cluster : ANHEE, BEAUMONT, CERFONTAINE, CHINY, DOISCHE, FERRIERES, FLOBECQ, FLORENNES, HAMOIR, HAVELANGE, HOTTON, MEIX-DEVANT-VIRTON, MOMIGNIES, NASSOGNE, ONHAYE, OUFFET, PLOMBIERES, SIVRY-RANCE
Caractéristiques du cluster :
	
	Population moyenne
	Densité de population moyenne

	Cluster
	5.338 hab.
	82 hab./km²

	Communes rurales
	5.998 hab.
	106 hab./km²

	Région
	13.796 hab.
	323 hab./km²



Situation sur les facteurs :
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Le cluster W1 est composé de communes dont la population moyenne correspond à celle du groupe de communes rurales mais avec une densité de population moins élevée. Il se démarque au sein du groupe de communes rurales par un standard de vie relativement moins élevé et un niveau de vieillissement plus marqué.





Cartographie :
[image: ]


W2 – Communes rurales à dominante forestière
Composition du cluster : AMEL, BIEVRE, BULLINGEN, BURG-REULAND, BUTGENBACH, DAVERDISSE, EREZEE, FROIDCHAPELLE, GEDINNE, GOUVY, HERBEUMONT, HOUFFALIZE, HOUYET, LIBIN, LIERNEUX, MANHAY, RENDEUX, SAINTE-ODE, SOMME-LEUZE, STOUMONT, TELLIN, TENNEVILLE, WAIMES, WELLIN
Caractéristiques du cluster :
	
	Population moyenne
	Densité de population moyenne

	Cluster
	3.978 hab.
	39 hab./km²

	Communes rurales
	5.998 hab.
	106 hab./km²

	Région
	13.796 hab.
	323 hab./km²



Situation sur les facteurs :
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Le cluster W2 est composé des communes avec la population et la densité de population les plus faibles tant parmi le groupe des communes rurales que vis-à-vis de l’ensemble des clusters wallons. Dès lors, la position sur le facteur ruralité est la plus élevée par rapport à l’ensemble des clusters ruraux et wallons. Il se démarque également au sein du groupe de communes rurales par un standard de vie relativement moins élevé et un niveau de vieillissement plus marqué.




Cartographie :
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W3 – Communes rurales et pôles multi-fonctionnels
Composition du cluster : AYWAILLE, BEAURAING, BERTRIX, NEUFCHATEAU, PALISEUL, PHILIPPEVILLE, ROCHEFORT, SANKT VITH, STAVELOT, TROIS-PONTS, VIELSALM
Caractéristiques du cluster :
	
	Population moyenne
	Densité de population moyenne

	Cluster
	8.367 hab.
	69 hab./km²

	Communes rurales
	5.998 hab.
	106 hab./km²

	Région
	13.796 hab.
	323 hab./km²



Situation sur les facteurs :
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Le cluster W3 est composé des communes avec la population moyenne la plus importante parmi tous les clusters ruraux. La densité de population reste toutefois sous la moyenne des clusters ruraux, indice d’une superficie par habitant non négligeable.  Ce cluster se démarque par un score plus important sur le facteur équipement associé à une performance moindre sur le facteur richesse.





Cartographie :
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W4 – Communes rurales touristiques avec vieillissement de la population
Composition du cluster : BOUILLON, CHIMAY, COUVIN, DURBUY, FLORENVILLE, HASTIERE, LA ROCHE EN ARDENNE, SAINT-HUBERT, VIROINVAL, VRESSE-SUR-SEMOIS
Caractéristiques du cluster :
	
	Population moyenne
	Densité de population moyenne

	Cluster
	7.052 hab.
	52 hab./km²

	Communes rurales
	5.998 hab.
	106 hab./km²

	Région
	13.796 hab.
	323 hab./km²



Situation sur les facteurs :
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Le cluster W4 est composé de communes de 7.000 habitants en moyenne. Ce cluster se démarque particulièrement par des scores sur les facteurs richesse et économie en retrait par rapport à la région et au groupe de communes rurales. Par contre, le score sur le facteur externalité se démarque  et trouve une explication dans le caractère touristique de ces communes impliquant de facto un niveau d’équipement plus élevé. En outre, ces communes présentent le score de vieillissement le plus prononcé à la fois dans le groupe des communes rurales mais aussi sur l’ensemble des clusters wallons.
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W5 – Communes rurales avec urbanisation croissante et activités économiques
Composition du cluster : ASSESSE, ATTERT, BEAUVECHAIN, BRAINE-LE-CHATEAU, CHASTRE, COURT-SAINT-ETIENNE, CRISNEE, DALHEM, DONCEEL, EGHEZEE, ETALLE, FAIMES, FERNELMONT, FLOREFFE, GEER, GENAPPE, GESVES, INCOURT, ITTRE, JURBISE, LA BRUYERE, MESSANCY, MODAVE, MONT-SAINT-GUIBERT, PERWEZ, RAMILLIES, SOMBREFFE, SPRIMONT, THIMISTER-CLERMONT, TINLOT, VERLAINE, VILLERS-LA-VILLE, VILLERS-LE-BOUILLET, WALHAIN, YVOIR
Caractéristiques du cluster :
	
	Population moyenne
	Densité de population moyenne

	Cluster
	7.576 hab.
	183 hab./km²

	Communes rurales
	5.998 hab.
	106 hab./km²

	Région
	13.796 hab.
	323 hab./km²



Situation sur les facteurs :
[image: ]
Le cluster W5 est le cluster qui comporte le plus de communes (35 au total) avec une population moyenne de 7.576 habitants. Ce cluster est le plus densément peuplé de tous les clusters ruraux. Ceci traduit une pression urbaine qui s’installe au sein de ces communes et qui se est visible via un score de ruralité plus faibles que la moyenne des communes rurales. Ce mouvement s’accompagne d’un rajeunissement plus accentué que les moyennes régionale et rurale mais surtout d’une position nettement plus favorable sur la facteur richesse. La grande majorité de ces communes se trouvent en seconde périphérie de Bruxelles (Sud du Brabant Wallon et Nord de la province de Namur).
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W8 – Communes rurales avec expansion résidentielle
Composition du cluster : BERLOZ, BERTOGNE, BRAIVES, BRUGELETTE, BURDINNE, CHIEVRES, CLAVIER, FAUVILLERS, HABAY, HAMOIS, HELECINE, HERON, LEGLISE, LENS, LINCENT, MARCHIN, MARTELANGE, MUSSON, OHEY, ORP-JAUCHE, REMICOURT, SAINT-LEGER, TINTIGNY, VAUX-SUR-SURE, WASSEIGES
Caractéristiques du cluster :
	
	Population moyenne
	Densité de population moyenne

	Cluster
	4.738 hab.
	117 hab./km²

	Communes rurales
	5.998 hab.
	106 hab./km²

	Région
	13.796 hab.
	323 hab./km²



Situation sur les facteurs :
[image: ]
Le cluster W8 est composé de communes légèrement moins peuplées que la moyenne des communes rurales mais avec une densité de population plus élevée. Il s’agit de communes dont l’urbanisation progresse de par leur attractivité vis-à-vis des jeunes ménages. En effet, ce cluster est celui avec le meilleur score sur le facteur rajeunissement au sein du groupe des communes rurales. 
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Les communes résidentielles et leurs clusters


W6 – Communes résidentielles à vocation économique affirmée
Composition du cluster : AUBEL, AWANS, BAELEN, BLEGNY, ESTAIMPUIS, HERVE, LONTZEN, OREYE, PECQ, ROUVROY, SENEFFE, WELKENRAEDT
Caractéristiques du cluster :
	
	Population moyenne
	Densité de population moyenne

	Cluster
	8.117 hab.
	249 hab./km²

	Communes résidentielles
	9.382 hab.
	246 hab./km²

	Région
	13.796 hab.
	323 hab./km²



Situation sur les facteurs :
[image: ]
Le cluster W6 est le cluster le moins peuplé parmi les communes résidentielles mais  avec une densité de population comparable à la moyenne de ces communes. Les communes en son sein se démarquent par un caractère économique particulier (grosse entreprise, zoning industriel). Ce caractère plus marqué s’accompagne de facto d’un score d’équipement plus élevé que la moyenne résidentielle mais comparable à la moyenne régionale.
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W7 – Communes résidentielles à moyens ou faibles revenus et peu polarisantes
Composition du cluster : ANTHISNES, BASSENGE, BRUNEHAUT, CELLES, ELLEZELLES, ESTINNES, FEXHE-LE-HAUT-CLOCHER, FOSSES-LA-VILLE, FRASNES-LEZ-ANVAING, HONNELLES, JUPRELLE, LE ROEULX, LES BONS VILLERS, LIMBOURG, LOBBES, MERBES-LE-CHATEAU, METTET, MONT-DE-L'ENCLUS, PEPINSTER, PONT-A-CELLES, QUEVY, REBECQ, RUMES, SOUMAGNE, THEUX, TROOZ, WALCOURT, WANZE
Caractéristiques du cluster :
	
	Population moyenne
	Densité de population moyenne

	Cluster
	8.991 hab.
	207 hab./km²

	Communes résidentielles
	9.382 hab.
	246 hab./km²

	Région
	13.796 hab.
	323 hab./km²



Situation sur les facteurs :
[image: ]
Le cluster W7 est le moins densément peuplé parmi les communes résidentielles. Les communes qui le composent sont très proches des moyennes régionales sur la plupart des facteurs à l’exception de celui relatif à l’équipement. De ce fait, présentant une attractivité moindre, ces communes sont qualifiées de « peu polarisantes ».
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W9 – Communes résidentielles à hauts revenus et population vieillissante
Composition du cluster : CHAUDFONTAINE, CHAUMONT-GISTOUX, ESNEUX, GERPINNES, GREZ-DOICEAU, HAM-SUR-HEURE-NALINNES, JALHAY, LA HULPE, LASNE, MONTIGNY-LT, NANDRIN, NEUPRE, OLNE, PROFONDEVILLE, RAEREN, SILLY
Caractéristiques du cluster :
	
	Population moyenne
	Densité de population moyenne

	Cluster
	11.012 hab.
	313 hab./km²

	Communes résidentielles
	9.382 hab.
	246 hab./km²

	Région
	13.796 hab.
	323 hab./km²



Situation sur les facteurs :
[image: ]
Le cluster W9 est le plus densément peuplé parmi les communes résidentielles. Les communes qui le composent sont historiquement attractives pour leur qualité de vie et disposent d’un indice de richesse très élevé. Cette situation engendre une certaine pression sur le coût du logement rendant difficile l’installation de jeunes ménages aux revenus naissant. De facto, ce cluster présente un score de vieillissement bien supérieur tant à la moyenne des autres communes résidentielles qu’à la moyenne régionale.
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Les communes urbanisées et leurs clusters


W10 – Communes urbanisées à faibles revenus
Composition du cluster : AISEAU-PRESLES, AMAY, ANDERLUES, AUBANGE, BELOEIL, BERNISSART, BEYNE-HEUSAY, CHAPELLE-LEZ-HERLAIMONT, COMBLAIN-AU-PONT, DOUR, ERQUELINNES, FONTAINE-L'EVEQUE, HENSIES, MORLANWELZ, QUIEVRAIN
Caractéristiques du cluster :
	
	Population moyenne
	Densité de population moyenne

	Cluster
	12.619 hab.
	544 hab./km²

	Communes urbanisées
	17.958 hab.
	682 hab./km²

	Région
	13.796 hab.
	323 hab./km²



Situation sur les facteurs :
[image: ]
Le cluster W10 comporte des communes dont la population moyenne n’est pas très différente de la moyenne régionale mais avec une densité de population plus forte. Dans le groupe des communes urbaines, elles se distinguent en étant les moins bien équipées et sans attractivité économique particulière. Tout comme le groupe auquel elles appartiennent, ces communes ont un standard de vie nettement en retrait par rapport à la moyenne régionale.
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W11 – Communes urbanisées à faibles revenus et déprise économique
Composition du cluster : ANTOING, ECAUSSINNES, ENGIS, JEMEPPE-SUR-SAMBRE, KELMIS, LESSINES, OUPEYE, PERUWELZ, SAINT-GEORGES-SUR-MEUSE
Caractéristiques du cluster :
	
	Population moyenne
	Densité de population moyenne

	Cluster
	13.591 hab.
	372 hab./km²

	Communes urbanisées
	17.958 hab.
	682 hab./km²

	Région
	13.796 hab.
	323 hab./km²



Situation sur les facteurs :
[image: ]
Le cluster W11 est fort proche de la moyenne régionale en terme de taille et de densité de population. Au sein du groupe des communes urbanisées, il se distingue par un score supérieur sur le facteur économie et sur le facteur ruralité. Les communes le composant présentent un caractère industriel (existence d’une industrie particulière) ou économique particulier (existence d’un zoning) qui est à son apogée. Malgré ce caractère, elles scorent toutefois moins bien que la moyenne régionale sur le facteur richesse.
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W12 – Communes fortement urbanisées à faibles revenus
Composition du cluster : BINCHE, BOUSSU, CHATELET, COLFONTAINE, COURCELLES, DISON, FARCIENNES, FRAMERIES, MANAGE, QUAREGNON, SAINT-NICOLAS
Caractéristiques du cluster :
	
	Population moyenne
	Densité de population moyenne

	Cluster
	23.314 hab.
	1.324 hab./km²

	Communes urbanisées
	17.958 hab.
	682 hab./km²

	Région
	13.796 hab.
	323 hab./km²



Situation sur les facteurs :
[image: ]
Le cluster W12 présente la plus forte densité de population en Wallonie en dehors des grandes villes du cluster W16. Cette densité correspond à 2 fois la moyenne des communes urbanisées et 4 fois la moyenne des communes wallonnes. Ceci explique de facto un score fortement en faveur du caractère urbain sur le facteur ruralité. En parallèle, ces communes disposent donc d’un niveau d’équipement élevé malgré le niveau de standard de vie le plus faible de la région. Elles sont majoritairement localisées en province de Hainaut.
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W13 – Communes fortement urbanisées à vocation économique affirmée
Composition du cluster : ANDENNE, ANS, BRAINE-LE-COMTE, COMINES, FLEMALLE, FLERON, FLEURUS, GRACE-HOLLOGNE, LEUZE-EN-HAINAUT, SAINT-GHISLAIN, SAMBREVILLE, SOIGNIES, THUIN, TUBIZE, VISE, WAREMME
Caractéristiques du cluster :
	
	Population moyenne
	Densité de population moyenne

	Cluster
	21.738 hab.
	544 hab./km²

	Communes urbanisées
	17.958 hab.
	682 hab./km²

	Région
	13.796 hab.
	323 hab./km²



Situation sur les facteurs :
[image: ]
Le cluster W13 est presqu’aussi fortement peuplé que le W12 mais sur des territoires plus importants, ce qui explique une densité de population de seulement 544 habitant par km². Les communes de ce groupe disposent du meilleur score d’équipement parmi les communes urbanisées. Cette performance est obtenue en parallèle d’une vocation économique affirmée. Ceci rapproche ces communes de celles du cluster W11 mais avec des équipements plus développés.




Cartographie :
[image: ]









Les communes urbaines et leurs clusters


W14 – Petites villes et villes moyennes bien équipées en milieu rural
Composition du cluster : ARLON (14A), ATH (14A), BASTOGNE (14B), CINEY (14B), DINANT  (14B), ENGHIEN (14B), EUPEN (14A), GEMBLOUX (14A), HANNUT (14B), HUY (14A), JODOIGNE (14B), LIBRAMONT-CHEVIGNY (14B), MALMEDY (14B), MARCHE-EN-FAMENNE (14A), SPA (14B), VIRTON (14B)
Caractéristiques du cluster :
	
	Population moyenne
	Densité de population moyenne

	Cluster 14
	18.626 hab.
	208 hab./km²

	Sous-cluster 14A
	23.764 hab.
	254 hab./km²

	Sous-cluster 14B
	13.487 hab.
	162 hab./km²

	Communes urbaines
	44.861 hab.
	723 hab./km²

	Région
	13.796 hab.
	323 hab./km²



Situation sur les facteurs :
[image: ]
Les communes du cluster W14 sont fort proches de la moyenne régionale à l’exception de leur niveau d’équipement élevé qui est la principale caractéristiques pour les classer parmi les communes urbaines. Au sein des communes urbaines, ce cluster se caractérise comme étant celui avec la population et la densité de population moyenne les plus faibles ce qui leur confèrent une spécificité rurale. A noter que ce cluster est fissible en deux sous-groupes sur base de l’importance de la population : les sous-clusters W14A et W14B.
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W15 – Pôles urbains à vocation économique affirmée (BW)
Composition du cluster : BRAINE-L'ALLEUD, NIVELLES, OTTIGNIES-LOUVAIN-LA-NEUVE, RIXENSART, WATERLOO, WAVRE
Caractéristiques du cluster :
	
	Population moyenne
	Densité de population moyenne

	Cluster 
	31.004 hab.
	949 hab./km²

	Communes urbaines
	44.861 hab.
	723 hab./km²

	Région
	13.796 hab.
	323 hab./km²



Situation sur les facteurs :
[image: ]
Les communes du cluster W15 sont toutes localisées dans la province de Brabant Wallon. Il s’agit du premier groupe de communes très urbaines en ceinture de la région de Bruxelles-Capitale. Certaines  jouent un rôle de ville centre (Wavre, Nivelles) tandis qu’Ottignies se démarque par son caractère de pôle estudiantin. Elles se distinguent aussi des autres communes urbaines par leur standard de vie élevé et une attractivité économique également plus marquée. Néanmoins, elles se situent en retrait sur le facteur démographique, indice d’un vieillissement plus important.
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W16 – Grandes villes et pôles régionaux structurants
Composition du cluster : CHARLEROI, HERSTAL, LA LOUVIERE, LIEGE, MONS, MOUSCRON, NAMUR, SERAING, TOURNAI, VERVIERS
Caractéristiques du cluster :
	
	Population moyenne
	Densité de population moyenne

	Cluster 
	97.207 hab.
	1.430 hab./km²

	Communes urbaines
	44.861 hab.
	723 hab./km²

	Région
	13.796 hab.
	323 hab./km²



Situation sur les facteurs :
[image: ]
Le cluster W16 regroupe les grandes villes à l’échelon wallon c’est-à-dire les communes avec les plus fortes population et densité de population. Cet effet taille va de pair avec le score le plus important sur le facteur Equipement. Par contre, leur standard de vie présente le second score le moins important parmi l’ensemble des clusters wallons.
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Annexes

· Annexe 1 : la méthode de factoring
L’analyse factorielle est une technique de réduction des données. Elle tâche de trouver un nouvel ensemble de variables, plus petit en nombre que l’ensemble de départ, qui puisse exprimer ce qui est « commun » parmi les variables originelles. Schématiquement, l’analyse factorielle consiste, à partir de l’analyse systématique des relations unissant les variables d’origine (les corrélations), à concentrer l’information contenue sur un nombre réduit de variables nouvelles significatives appelées « facteurs». Ces nouvelles variables, combinaison linéaires des variables d’origine, sont porteuses d’une information aussi peu appauvrie et aussi peu redondante que possible. L’analyse génère en principe autant de facteurs que de variables initiales. Mais contrairement à ces dernières, ces nouvelles variables ont l’avantage de ne pas être corrélées entre elles et de fournir, l’une après l’autre, un maximum d’informations non redondantes et hiérarchisées. En effet, la première composante explique le mieux la variabilité des données initiales, la deuxième explique le mieux la variabilité de l’information non expliquée (le résidu) par la première et ainsi de suite.
Ce faisant, il est donc possible de réduire considérablement le nombre de variables d’origine en ne retenant que les premiers facteurs extraits en minimisant la perte d’information contenue dans les données initiales. Lorsque les facteurs sont extraits, il convient ensuite de déterminer leur signification et de leur attribuer une dénomination. L’interprétation d’un facteur repose essentiellement sur ses « saturations » (coefficient de corrélation facteur-variable) qui constituent le lien entre les variables de départ dont la signification est connue et les créations nouvelles que sont les facteurs à interpréter. La signification est déterminée à partir des variables d’origine qui présentent les saturations (positives ou négatives) les plus élevées.
La « note factorielle » (ou score factoriel) est la valeur prise par une observation (les communes) pour un facteur donné. Les facteurs étant standardisés, la moyenne des notes est nulle et la variance est égale à l’unité. Plus la commune présente un score factoriel s’écartant de 0 (positivement ou négativement), plus la commune présente un caractère marqué pour ce facteur.
· Annexe 2 : la méthode de clustering
La méthode de classification utilisée est une procédure hiérarchique agrégative. L’algorithme utilisé recherche, selon un processus itératif, dans l’espace à n dimensions (selon le nombre de facteurs retenus) le couple de communes présentant la plus petite « distance », c’est-à-dire caractérisé par la combinaison la plus proche de scores factoriels (et présentant donc le contexte socioéconomique le plus similaire). Ce couple de communes est ensuite fusionné et constitue une nouvelle observation lors de l’étape suivante. De proche en proche, la procédure de classification regroupe les observations en classes de moins en moins nombreuses jusqu’à obtenir un seul groupe formé de l’ensemble des observations. On parle de classification hiérarchique, car chaque classe d’une partition est incluse dans une classe de la partition suivante.
La méthode utilisée regroupe donc d’abord les communes présentant les écarts les moins importants (c’est-à-dire proches de la « moyenne ») pour finalement agréger les communes au profil les plus « atypiques ».
Le graphique 3 illustre le processus d’agrégation sous forme d’un arbre hiérarchique (dendrogramme).
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À la base de ce dendogramme, c’est-à-dire au stade initial, chaque commune constitue une classe (l’inertie interclasse est maximale et correspond à l’inertie totale). Au sommet de l’arbre, c’est-à-dire au stade ultime du processus itératif, on dispose d’une partition de toutes les communes en une seule classe (l’inertie intraclasse est dans ce cas égale à l’inertie totale). Aux différents niveaux intermédiaires, cette inertie totale se décompose en une somme de l’inertie intraclasse et de l’inertie interclasse. Au fil des regroupements, l’inertie intraclasse augmente et l’inertie interclasse diminue.
Le processus de clustering est donc la recherche de compromis entre l’objectif de dégager un nombre limité de catégories et la constitution de groupes les plus homogènes possible. 
Procéder à l’analyse de clustering à partir des scores factoriels plutôt que sur les données de base, présente les avantages suivants :
• la redondance présente dans l’information de départ a été éliminée ;
• le nombre de variables a été réduit de façon substantielle (de 150 variables à une dizaine), ce qui facilite grandement l’interprétation des clusters ;
• les facteurs sont standardisés (moyenne = 0 et variance = 1) de sorte que l’analyse est rendue insensible aux unités de mesure.
À noter toutefois que pour tenir compte du pouvoir explicatif très variable des différents facteurs (cf. partie 3), nous avons procédé à une pondération des facteurs retenus (en fonction du taux d’inertie).

· Annexe 3 – Score factoriel et saturation des variables sous-jacentes : le cas du facteur « standard de vie de la population »
Le tableau suivant reprend les communes avec les 7 scores les plus positifs et négatifs sur le facteur « standard de vie de la population ». Pour chaque commune, la situation sur les variables les « plus saturantes » est également reprise en parallèle.
[image: ]
Le facteur constituant une dimension standardisée, sa valeur sera de 0 pour l’ensemble de la région.
Plus les communes auront un score positif, plus leur situation sera favorable par rapport à la région sur ce facteur et inversement.
Ainsi la commune de Lasne dispose du score le plus positif sur ce facteur. Il s’agit de la commune avec le standard de vie maximum sur la région wallonne.
La valeur de chaque variable sous-jacente permet de comprendre comment ce résultat « standard de vie » est obtenu. Le score du facteur sera d’autant plus positif que les variables saturant « positivement » ce facteur seront importantes et que les variables saturant « négativement » seront réduites. Ainsi, la commune de Lasne qui dispose du score le plus important est également la localité :
· Avec l’indice de prix de terrains à bâtir, le revenu moyen par habitant ou le taux de salaire horaire supérieur à 150 EUR les plus élevés, par exemple ;
· Avec le taux de chômage, la proportion de compteurs « électricité » à budget les moins élevés par exemple.
Inversément, la communes de Farciennes dispose du score le plus négatif sur ce facteur. Il s’agit de la commune avec le standard de vie minimum sur la région wallonne. Il s’agit, en effet, de la localité :
· Avec l’indice de prix de terrains à bâtir, le revenu moyen par habitant ou le taux de salaire horaire supérieur à 150 EUR les moins élevés, par exemple ;
· Avec le taux de chômage, la proportion de compteurs « électricité » à budget les plus élevés par exemple.
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Communes rurales

Population 

moyenne

Ruralité (+) 

/Urbanisat° (-)

Richesse – 

Niveau de vie 

(+)

Externalité / 

Equipement 

(+)

Dynamique 

démographique 

(+)/ 

vieillissement (-) 

Concentrat° 

activités indust 

& commerciale

W1 Rurales peu denses 5327 + - - - -

W2 Rurales à dominante forestière 3961 +++ - - - +/-

W3 Rurales et pôles multi-fonctionnels 8320 ++ - + - +/-

W4 Rurales touristiques avec vieillissement de la population 7047 ++ --- ++ --- +/-

W5 Rurales avec urbanisation croissante et activités économiques 7531 + ++ - ++ ++/-

W8 Rurales avec expansion résidentielle 4716 ++ + -- ++ -
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Communes urbanisées

Population 

moyenne

Ruralité (+) 

/Urbanisat° (-)

Richesse – 

Niveau de vie 

(+)

Externalité / 

Equipement 

(+)

Dynamique 

démographique 

(+)/ 

vieillissement (-) 

Concentrat° 

activités indust 

& commerciale

W10 Urbanisées à faibles revenus 12599 -- -- - +/- --

W11 Urbanisées à faibles revenus et déprise économique 13528 -- -- - +/- +

W12 Fortement urbanisées à faibles revenus 23271 --- --- +/- + --

W13 Fortement urbanisées à  vocation économique affirmée 21624 -- -- + - +
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Communes résidentielles

Population 

moyenne
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/Urbanisat° (-)

Richesse – 

Niveau de vie 

(+)

Externalité / 

Equipement 

(+)

Dynamique 

démographique 

(+)/ 

vieillissement (-) 

Concentrat° 

activités indust 

& commerciale

W6 Résidentielles à vocation économique affirmée 8073 +/- + +/- - ++

W7 Résidentielles à moyens ou faibles revenus et peu polarisantes 8950 +/- +/- - - +/-

W9 Résidentielles à hauts revenus et population vieillissante 10978 +/- +++ --/+ --- +/-
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Communes urbaines

Population 

moyenne

Ruralité (+) 

/Urbanisat° (-)

Richesse – 

Niveau de vie 

(+)

Externalité / 

Equipement 
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Dynamique 
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(+)/ 

vieillissement (-) 

Concentrat° 

activités indust 

& commerciale

W14 Villes moyennes bien équipées en milieu rural 17242 +/- +/- ++ +/- +/-

W15 Pôles urbains à vocation économique affirmée (BW) 30850 -- ++ ++ - ++

W16 Grandes villes et pôles régionaux structurants 97101 --- --- +++ + -
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