VILLE DE NAMUR
EXTRAIT DU REGISTRE DES DELIBERATIONS

Conseil communal

Séance du 03 septembre 2019

APPUI JURIDIQUE

12.1. (U) Réglement d'Ordre Intérieur du Conseil communal: modifications

Mme A. Oger, Présidente d’assemblée :

L'urgence a été sollicitée sur ce point-la. Cela concerne le Reéglement d'Ordre Intérieur du
Conseil communal. On a donc pris connaissance de la tutelle.

Pas de probleme?

Mme E. Tillieux, Cheffe de groupe PS:
Mme la Présidente, vous avez demandé notre accord sur I'urgence la ? C’est ¢a sur le point
1217

Mme A. Oger, Présidente d’assemblée :
J'ai resignalé qu'il y avait une urgence, mais voila le point pouvait étre traité. Vous souhaitiez
commenter ?

Mme E. Tillieux, Cheffe de groupe PS:
Oui, une simple intervention. Il s’agit du Reglement d’Ordre Intérieur par rapport a la question
de l'accessibilité des documents préparatoires au Conseil, a I'ensemble de nos concitoyens.

Nous avions imaginé pouvoir répondre a une demande assez légitime actuellement, c’est-a-
dire que le citoyen souhaite étre informé, que les personnes qui veulent participer, doivent
avoir les moyens évidemment de pouvoir pleinement, prendre part au débat en connaissance
de cause. D’ol la nécessité de mettre a disposition les documents préparatoires au Conseil.

On avait soulevé a I'époque la question du respect des regles relatives a la protection des
données. C'était un des plus grands débat, comment faire pour anonymiser 'ensemble de nos
délibérations, avec un travail certes, un accroissement de la tdche administrative pour
I'administration en général, dans 'ensemble des services, de nouvelles habitudes a prendre.

Et la, on apprend que la tutelle, donc la Région Wallonne et la Ministre en particulier, a décidé
d’'annuler ce que nous avions prévu au réglement, prétextant que nous outrepassions
finalement quelque peu notre compétence — si je lis bien un peu les lignes de la décision qui
nous a été transmise vendredi — que nous n’avons pas le droit, finalement comme Conseillers
communaux, de donner acces plus largement aux documents préparatoires au Consell.

Nous prenons acte, nous aurions préféré une proposition qui permette de faire a tout le moins
évoluer cette législation, de faire en sorte que I'on permette aux personnes de mieux prendre
connaissance des points. Il est vrai que quand on regoit juste I'ordre du jour, c’est un peu court
pour savoir de quoi il s’agit.

Il nous apparaissait qu’il était dans la loi d’essayer de permettre aux Namuroises et Namurois
d’étre mieux informé-e-s sur les dossiers abordés au Conseil communal.

Dont acte, la décision s'impose a nous bien entendu. Mais nous regrettons qu’il n’y ait pas eu
une démarche plus pro-active pour mettre autour de la table, ceux qui demain pourrait faire
éventuellement avancer la législation dans un sens ot I'on permette plus de fransparence et
plus de participation.



Mme A. Oger, Présidente d’assemblée :
Merci Mme Tillieux. Monsieur Warmoes ?

Mme T. Warmoes, Chef de groupe PTB :
Vous permettez Mme la Présidente.

Oui, donc cette décision de la Ministre De Bue est pour le moins étonnante, puisqu’il y a
d’autres communes qui procédent a la publication des projets délibérations.

La Ville de Liege a modifié son ROl en ce sens et apparemment, c’est passé a la tutelle.
D’autres villes comme Mons n'ont pas modifié leur ROl mais publient ces documents, ils n‘ont
pas été inquiétés non plus.

Par ailleurs, quand nous avons décidé, préalablement au Conseil communal du mois de juin,
de cette modification du RO, il y a eu une réunion des Chefs de groupe ou on a eu des
explications de la part du service juridique, ou il a été précisé que la formulation exacte de ce
que l'on veut maintenant supprimer a été réalisée en intense concertation avec les Conseillers
experts de "'Union des Villes et des Communes de Wallonie et qu'il y a eu un avis préalable
de la tutelle, donc ¢a m'étonne maintenant que la tutelle revienne la-dessus.

Par ailleurs, je trouve qu'il y a un gros probléme de linterprétation, ce n’est pas la premiére
fois que je le dis, tres restrictive du Code de la Démocratie Locale. Le Code de la Démocratie
Locale, l'article 1122-14, précise bien que les lieux, jours, heures et I'ordre du jour des séances
du Conseil communal sont portés a la connaissance du public par voie d’affichage a la Maison
communale, heureusement il ne faut pas encore aller en rue avec un mégaphone aller
annoncer cela, car c'est assez médjéval.

Mais bon, il n’est pas marqué uniquement le lieu, jour et heure et donc je ne comprends
foujours pas pourquoi on ne peut pas. Il est marqué que le Reglement d’Ordre Intérieur va
devoir avoir d’autres modes de publications, ce qu’on fait en le publiant sur le site de la Ville
mais ce qui n'est pas interdit est pour moi autorisé. Donc la Ville pourrait treés bien faire plus
que la stricte obligation légale de publier les lieu, jour, heure et ordre du jour du Conseil
Communal.

D’ailleurs, dans son courrier, la Ministre elle-méme avoue que son interprétation de la
législation est tres restrictive et va a 'encontre de I'évolution des technologies d’informations
et communications des bases de données.

En conséquence nous avons la possibilité, avec le Conseil ou avec la Ville, d’introduire un
recours en annulation devant la section contentieux d’administratif du Conseil d’Etat, je voulais
vous proposer, puisque le College a régulierement réitéré sa volonté effectivement d’aller au
maximum dans la transparence mais je trouve que c’est le moment alors d’aller se battre pour
effectivement obtenir cette transparence.

Par ailleurs en tant que PTB, je peux déja vous annoncer, nous allons intervenir au niveau du
Parlement Wallon aussi pour adapter le Code de la Démocratie Locale et le moderniser
puisqu’apparemment c¢’est encore dans un état plus au moins médiéval.

Mais ¢a n‘'empéche pas je trouve que 'on peut tres bien contester cette argumentation de la
Ministre De Bue, qui se dirige contre Namur, qui n’a pas été dirigée contre d’autres villes et ou
une interprétation du Code la Démocratie Locale est assez dubitative.

Voila, donc je propose qu’on aille en recours au Conseil d’Etat contre cette décision.

Mme A. Oger, Présidente d’assembiée :
Merci Monsieur Warmoes. Je crois que Madame Duliere voudrait également prendre la parole,
Je vous en prie.

Mme I. Duliére, Conseillere communale Ecolo :
Merci Madame la Présidente. Nous aimerions, nous groupe ECOLO, regretter publiqguement
la position de la Ministre par rapport a ce souci de transparence qui est bien actuel.



Merci.

Mme A. Oger, Présidente d’assemblée :
Merci.

Madame la Directrice générale, vous souhaitez vous exprimer ?
Excusez-moi, Monsieur Demarteau, je vous en prie.

M. L. Demarteau, Conseiller communal Défi :
Merci Madame la Présidente.

On regrette aussi cette décision parce que je pense que lors des réunions qui ont eu lieu
auparavant, tous les Conseillers étaient trés favorables a cela et qu'on a pu voir un
engouement.

La fransparence est quelque chose qui est vraiment encrée aussi chez nous et donc on ne
peut qu’étre friste de ne plus pouvoir donner ces informations aux Namurois et se retrouver
dans une situation ot Namur voulait peut-étre étre aussi, encore une fois comme il a pu I'étre
avec le PST efc,, dans quelque chose de nouveau et de pouvoir montrer I'exemple, pouvoir
étre a l'initiative de cela et en étre fier et au final, juste devoir assumer cette décision, changer
notre Reglement d’Ordre Intérieur, donc on tient aussi a dire publiquement que nous sommes
tres dégus de cette décision.

Mme A. Oger, Présidente d’assemblée :
Merci.

Madame la Directrice générale ? Monsieur le Bourgmestre ?

M. M. Prévot, Bourgmestre :
D’abord, je prends acte et j'entends que les uns et les autres sont dégus de la décision de la

Ministre.

Pour ce qui me concerne, vous me permettrez de ne pas étre nécessairement surpris de la
décision de la Ministre, puisque souvenez-vous des débats, nous avions nous-mémes déja,
attiré 'attention sur les grandes réserves que l'on avait quant a l'interprétation extensive que
certains faisaient de l'application du Code de la Démocratie Locale. Il a suffi qu’on émette des
réserves pour tout de suite se faire fustiger, en disant qu’on était des antidémocrates et contre
la transparence. Je peux vous ressortir les articles de I'époque qui nous fustigeaient ou me
fustigeaient.

Je vois que, en la circonstance, la Ministre n’a fait que confirmer les réserves que nos propres
juristes avaient pu nous formuler.

Je voudrais aussi éviter la mauvaise interprétation volontaire ou pas que Monsieur Warmoes
a fait de la décision en disant: "Il y a la une décision qui est prise contre Namur et qui n’a pas
été prise contre les autres villes". Les autres villes, vous 'avez-vous-méme précisé, Monsieur
Warmoes, en évoquant Mons, n‘ont pas changé leur reglement, ont juste changé leurs
pratiques. Des lors, qu'ils ne changent pas leur reglement, il n’y a donc pas de dossier transmis
a la tutelle, la tutelle régionale n’est donc pas amenée a devoir se prononcer. Namur a changé
son réglement pour pouvoir couler dans le bronze, si je puis dire, cette volonté qui avait fait
consensus.

En la circonstance, la tutelle a donc été sollicitée et s’est prononcée.

Je crains alors que ce qui se pratique dans d’autres communes, doivent aujourd’hui étre
interprété comme étant contraire a la législation.

Mais moi je ne suis pas la pour me méler des autres communes, donc c’est la Région qui fera
son office comme elle entend devoir le faire. Toujours est-il que nous avons aujourd’hui une
attitude claire de la Région, notre autorité de tutelle, qui invalide cette modification.



Je me souviens qu’on a déja eu, Monsieur Warmoes, quelques échanges la-dessus, le droit
est fait pour étre respecté, en tout cas c’est notre conviction. Comme Autorité publique, nous
sommes censés, plus que quiconque, respecter la loi. Donc je me vois mal aller intenter un
quelconque recours au motif que la maniere dont la loi doit étre respectée ne nous plait pas.

Vous l'avez-vous-méme dit, vous disposez, et plus encore aujourd’hui que par le passé, de
représentants politiques au sein du Parlement Wallon. Donc, a défaut de l'avoir fait ces
5 dernieres années alors que le Code était le méme, je suis heureux d’entendre que vous
comptez désormais le faire. Le jour ot le Code de la Démocratie Locale sera modifié au
Parlement Wallon, en prévoyant explicitement le transfert de ces documents, avec la méme
volonté de respecter la loi, nous le mettrons alors évidemment en ceuvre.

Mais dans I'état actuel des choses — et nonobstant les précautions qui avaient été prises, et
Je ne crois pas qu’on puisse prendre en défaut la Commune a cet égard en ayant notamment
consulté au préalable 'Union des Villes et des Communes — on doit bien constater que I'Arrété,
qui nous est parvenu, recadre l'initiative que le Conseil communal de Namur avait souhaité
prendre.

Mme A. Oger, Présidente d’assemblée :
Madame Leprince, vous avez la parole.

Mme L. Leprince, Directrice générale :

Pour répondre a Monsieur Warmoes, quand nous nous sommes vus début juin, nous avions
eu les contacts avec I'Union des Villes et des Communes, pour effectivement rédiger le texte
qu’on vous a proposé a la séance du Conseil de juin.

Nous avons interrogé la tutelle début juin et nous avons eu la réponse de la Ministre dans un
avis préalable le 15 juillet, donc bien apres le Consell.

Effectivement nous n’avons pas intégré a ce moment-la les recommandations de la Région
Wallonne, puisque nous ne les connaissions pas. Nous avions juste l'avis de I'Union des Villes.

Comme j'avais déja pu vous le dire, a I'époque quand nous étions en rendez-vous, souvenez-
vous, je vous avais dit qu’a mon sens, on ne respectait pas le Code de la Démocratie et que
c’était & un autre nouveau de pouvoir qu'il fallait porter le débat. Je suis heureuse d’entendre
que vous allez le faire, le jour ot le Parlement modifiera le Code de la Démocratie, bien
évidemment, nous le respecterons.

La aujourd’hui, j’ai une décision de mon Autorité de tutelle, je la respecterai comme je le fais
pour toutes les législations.

Pour ce qui du recours, j'entendais que vous proposiez d’introduire un recours, pour qu'il y ait
recours, il faut qu'on puisse contester la légalité de la décision de la Ministre. Au vu de la
motivation, je ne vois pas sur quel motif Iégal — je ne parle pas d’opportunité, mais sur le motif
légal — on pourrait contester cette décision.

Mme A. Oger, Présidente d’assemblée :
Monsieur Warmoes.

M. T. Warmoes, Chef de groupe PTB :
Alors je vais répondre.

Mme L. Leprince, Directrice générale :

Je voulais juste ajouter une petite chose: j'ai pu lire les différentes réactions par voie de presse
et je souhaiterais rectifier une information: les Conseillers communaux n’ont pas été informés
apres la presse mais I'ont été, des vendredi par mail.

Mme A. Oger, Présidente d’assemblée :
Monsieur Warmoes, vous souhaitez encore prendre une fois la parole pour ce point ? Merci.

M. T. Warmoes, Chef de groupe PTB :



Oui tout d’abord, j'ai relu les débats que nous avons eus le 21 février si je me souviens bien,
quand nous avons introduit ces amendements, qui ont d'ailleurs été tous refusés a ce moment-
la par la majorité. Donc je m'inscris en faux sur ce point précis.

Sur d’autres points effectivement vous avez évoqué la légalité mais sur ce point précis de la
publication des projets de délibérations et des annexes, le seul motif que vous avez évoqué —
c'est d’ailleurs Madame Leprince et pas Monsieur Prévot — c'était la charge de travail et
Madame Klein a dit plus au moins la méme chose mais sur ce point-la, la légalité n'a pas été
invoquée par vous. On peut relire les débats.

D’autre part, le Conseil d’Etat fait aussi partie du systeme du droit et donc il y a la loi et
l'interprétation de la loi Monsieur Prévot. Ce que je viens de dire ici, c’est que cette
interprétation, apparemment, de la Ministre De Bue, en tout cas nous la contestons. Elle est
restrictive et donc c’est pour ¢a que je propose d’aller au Conseil d’Etat.

Alors je trouve aussi dommage, et la je parle aux différents partis traditionnels ici autour de la
fable, que vous comptez sur le PTB pour aller modifier la loi. D’abord la loi, le Code de la
Démocratie Locale, c’est votre travail, particulierement le cdH qui a été dans toutes les équipes
et les autres partis ici présents aussi.

Donc, on se retrouve avec un Code de la Démocratie Locale qui est obsolete, qui nest pas
adapté a notre temps et c’est votre responsabilité en tant que parti politique au niveau wallon.

Pourquoi vous ne le faites pas vous-mémes si vous dites que vous étes attachés a la
Démocratie et a la transparence? Vous auriez déja d le faire depuis longtemps.

Mais bon, nous ferons notre job et nous espérons au Parlement Wallon avoir votre soutien.

Voila, jaimerais bien que I'on vote parce que je trouve ¢a bien beau de pleurnicher et de
regretter etc. mais si on croit en une cause et bien on se bat jusqu’au bout pour I'avoir. Donc
J'aimerais bien qu’on vote ma proposition.

Mme A. Oger, Présidente d’assemblée :
Monsieur le Bourgmestre.

M. M. Prévot, Bourgmestre :
Au risque de contrarier Monsieur Warmoes, nous n’avons pas a voter sur ce point puisqu’il ne
figure pas a lordre du jour.

Ici en 'occurrence, il s’agit d’'une prise de connaissance et pas d’'un vote sur un éventuel
recours.

Par ailleurs, comme Madame la Directrice générale vient de le préciser, un recours ne
s'improvise pas sur le coin d’une table mais se fonde sur des questions relatives a la légalité
de l'acte, pas au fait de savoir si I'acte nous plait ou ne nous plait pas, mais a sa légalité. En
la circonstance, il n’y a pas, a notre estime, d’élément probant qui justifierait un recours.

Mais maintenant, libre a chacun des groupes politiques, s’il I'estime de son cbté avec sa
section locale, son unité ou je ne sais pas comment cela s’appelle d’introduire des recours s'il
le souhaite mais je me vois mal pareil recours étre entamé par la Ville de Namur contre sa
propre Autorité de tutelle sur une question liée a la légalité.

M. T. Warmoes, Chef de groupe PTB:
Mais la loi le prévoit Monsieur Prévot. On peut tres bien introduire un recours.

M. M. Prévot, Bourgmestre:
Vous avez votre opinion, je suppose que j'ai encore le droit de partager la mienne Monsieur
Warmoes et en la circonstance, je peux vous la livrer simplement.

Mme A. Oger, Présidente d’assemblée:
Bien je propose que I'on passe au vote pour savoir pour la prise d’acte.

M. M. Prévot, Bourgmestre:



II'n’y a pas de vote, c'est une prise d’acte.

Mme A. Oger, Présidente d’assemblé :
Non mais je sais que parfois les groupes se positionnent quand méme par rapport a une prise
d’acte.

M. M. Prévot, Bourgmestre :
Puisqu’il y a la modification en conséquence. On peut voter sur la délibération.

Mme A. Oger, Présidente d’assemblée :
Voila sur la délibération.
Le groupe PS ?

Mme E. Tillieux, Cheffe de groupe PS :
Nous nous abstenons.

Mme A. Oger, Présidente d’assemblée :
Bien. Pour le groupe MR ?

Mme C. Absil, Cheffe de groupe MR :
Nous sommes d’accord

Mme A. Oger, Présidente d’assemblée :
Pour le groupe Ecolo ?

Mme A. Hubinon, Cheffe de groupe Ecolo :
Nous sommes d’accord

Mme A. Oger, Présidente d’assemblée :
LecdH ?

Mme D. Klein, Cheffe de groupe CDH :
Oui, nous sommes d’accord.

Je voulais ajouter, j'ai été prise a parti que ce qui m’avait toujours semblé pour le groupe
problématique aussi, c’était la protection de la vie privée.

Le discours que vous tenez donne l'impression que les dossiers ne sont pas accessibles aux
citoyens. C'est quand méme faire un peu offense a I'Administration qui est toujours préte a
donner des renseignements sur n’importe quel dossier.

Et puis il y a aussi la retransmission a la télévision maintenant de nos débats. Donc on ne peut
pas vraiment parler d'opacité, ni d’évolution en la matiere, merci.

Mme A. Oger, Présidente d’assemblée :
Monsieur Dupuis et Monsieur Demarteau ?

M. L. Demarteau, Conseiller communal Défi :
Abstention.

Mme A. Oger, Présidente d’assemblée :
En ce qui concerne M. Ducoffre et Mme Kinet ? Et enfin pour le groupe PTB ?

M. T. Warmoes, Chef de groupe PTB :
Nous votons contre et juste pour préciser a Madame Klein que je ne vous ai pas prise a parti,
j’ai juste mentionné que vous avez pris la parole a ce moment-la, c’est tout.

Mme A. Oger, Présidente d’assemblée :
Merci.

Vu la Nouvelle loi communale et les articles L1122-13, L1122-14, L3211-1 et suivants du
CDLD ;

Vu la délibération du 13 juin 2019 du Collége proposant au Conseil de modifier le
Reéglement d’ordre intérieur en son article 25, notamment ;



Vu sa délibération du 27 juin 2019 modifiant I'article 25 du Reglement d’ordre intérieur ;

Attendu que ladite délibération a été transmise au Gouvernement wallon dans le cadre
de la tutelle générale d'annulation conformément a l'article L3122-2, 1° du CDLD ;

Vu l'avis défavorable du 15 juillet 2019 de la Ministre des Pouvoirs locaux relatif a la
modification de l'article 25 du Reglement d'ordre intérieur du Conseil de Namur ;

Vu l'arrété du Gouvernement wallon du 29 ao(t 2019 et plus particulierement son article
1€, lequel annule l'article 25 du Réglement d'ordre intérieur tel qu'adopté par le Conseil
en sa séance du 27 juin 2019 ;

Attendu qu'il convient d'épingler les motifs suivants :

Considérant l'article 25 du Réglement d'ordre intérieur, relatif au droit du public a la
communication de certaines informations préalablement aux séances d'un conseil
communal ; que ce droit est consacré a larticle .1122-14, § 1°, du Code de la
démocratie locale et de la décentralisation ; qu'il ressort notamment de cette disposition
que, premierement, les informations dont le public peut avoir connaissance avant toute
séance d'un conseil communal sont uniquement les lieu, jour, heure et ordre du jour ;
que la formulation de l'article L1122-24, alinéas 5 et 6 du code précité, suggere
nettement que l'ordre du jour ne se confond ni avec le ou les projet(s) de délibération, ni
avec la note de synthése explicative ; que, deuxiémement, en vue de la communication
des informations en question, une Commune doit nécessairement prévoir l'affichage aux
valves de la maison communale et peut, complémentairement, retenir d'aufres modes
de publication (...) ;

Considérant que, au regard de ces rappels, l'article 25 du Reglement d'ordre intérieur
est incompatible avec l'article L1122-14, § 1", du Code de la démocratie locale et de la
décentralisation a deux égards ; que, d'une part, en effet, il étend le champ d'application
matériel de l'article L1122-14 aux projets de délibération, a leurs annexes et a la note de
synthése explicative sans autorisation du législateur en ce sens et, d'autre part et de la
méme facon, il érige la diffusion sur le site internet de la Ville comme seul mode de
publication des deux premieres catégories de documents;

Considérant que l'autorité de tutelle, en ce qu'elle releve du Pouvoir exécutif, est tenue
d'interpréter strictement les dispositions adoptées par le législateur; que, dans le méme
sens, malgré le développement des technologies de l'information et de la communication
et des bases de données, le principe de la séparation des Pouvoirs lui interdit de
privilégier une interprétation évolutionniste qui aboutirait a étendre, sans habilitation
législative, le champ de la législation relative aux Pouvoirs locaux ; que, par ailleurs, la
modification apportée a larticle 25 du Reglement d'ordre intérieur outrepasse les
mesures complémentaires qu'un Conseil communal est habilité a adopter en vertu de
l'article L1122-18, alinéa 2, du Code de la démocratie locale et de la décentralisation;

Considérant qu'en outre, les Communes, en tant que pouvoirs subordonnés, ne peuvent
régler des matieres qui l'ont déja été par un niveau de pouvoir hiérarchiquement
supérieur, en l'occurrence, la Région wallonne (C. const., arrét n°® 47/2012 du 22 mars
2012, cons. B.5.5); que, de surcroit, le Conseil communal de Namur ne peut valablement
se prévaloir du régime de publicité active instauré aux articles L3221-1 et suivants du
Code de la démocratie locale et de la décenitralisation pour tenter de justifier la
modification apportée a l'article 25 de son Reglement d'ordre intérieur ; qu'en effet, cette
publicité active - qui n'est méme pas effectivement garantie par l'article 32 de la
Constitution -, a un champ d'application matériel qui ne comprend pas les projets de
délibération, leurs annexes et la note de synthése explicative se rapportant aux
délibérations d'un conseil communal;

Considerant qu'il y a lieu, eu égard a l'arréte du Gouvernement wallon, de modifier le
Réglement d'ordre intérieur ;



Sur proposition du Collége du 3 septembre 2019,

Prend acte de l'arrété du Gouvernement Wallon du 29 ao(it 2019 ;

Modifie en conséquence l'article 25 comme suit :

« Les lieu, jour et heure et I'ordre du jour des réunions du Conseil communal sont portés
a la connaissance du public par voie d’affiche a I'Hotel de Ville, dans les mémes délais
que ceux prévus aux articles L1122-13, L1122-23 et L1122-24, alinéa 3, du Code de la
Démocratie Locale et de la Décentralisation, relatifs a la convocation du Conseil, ainsi
que par un avis diffusé sur le site internet de la Ville.

La presse et tout habitant intéressé de la commune sont, a leur demande et dans un
délai utile, informés gratuitement de |"ordre du jour des réunions du Conseil communal.
La transmission se fait par voie électronique.

En outre, toute personne intéressée peut, a sa demande, recevoir mensuellement par
courrier séparé I'ordre du jour des reunions du Conseil communal moyennant paiement
d’une redevance fixée a vingt € par an.

Le délai utile dont question ci-avant ne s applique pas pour des points qui sont ajoutés
a I’ordre du jour apres I'envoi de la convocation conformément a I"article L1122-13 du
Code de la Démocratie Locale et de la Décentralisation » ;

La présente délibération sera transmise au Gouvernement wallon dans les quinze jours,
conformément a [larticle L3122-2 du Code de la Démocratie Locale et de la
Décentralisation.

Le présent reglement entre en vigueur dés le jour de sa publication.
Les points 143, 144 et 150.2. ont été débattus aprés le point 12.1 (U).



