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Liste des documents transmis par la DU (références et date des documents)

- Fiche de demande de permis d'urbanisme (06.08.2019)

- Formulaire de demande de permis (annexe |) (12.07.2019)
- Plans de localisation des arbres proposés a I'abattage

- Note explicative

- Reportage photographique par parcelles

- Fiches phytosanitaires pour 204 arbres

- Description des replantations par essences et clétures prévues

Monsieur le Directeur,

Suite a votre courrier repris sous rubrique, la Direction des Monuments et des Sites émet les
remarques suivantes concernant le dossier introduit :

1. Caractére complet du dossier

En application de I'arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 12 décembre 2013
déterminant la composition du dossier de permis d'urbanisme, la Direction des Monuments et des Sites

" a analysé le dossier repris sous rubrique.

Cet examen fait apparaitre que le dossier est complet au sens de I'article 58, 5° de cet arrété (Chapitre
IV - Dispositions particuliéres applicables aux demandes de permis concernant un bien classé ou inscrit
sur la liste de sauvegarde ou en cours de classement ou d'inscription).
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2. Questions accessoires, demandes d’informations ou commentaires a adresser au
demandeur

Néant

3. Communications administratives

Etendue de la protection
Le site du parc de Woluwé est classé par I'Arrété royal du 08.11.1972

Demande d’avis conforme de la CRMS
En application de I'article 177, § 2 du CoBAT, la demande doit étre soumise & I'avis conforme de la CRMS.

Enjeu urbanistigue — Fonctionnaire délégué Urbanisme ou Fontionnaire délégué Patrimoine

Ces travaux présentent un enjeu urbanistique, ils ne relévent pas exclusivement de l'article 98 § 1¢,
11° du CoBAT. Le dossier reléve de la compétence du Fonctionnaire Délégueé Urbanisme.

4, Rapport d’analyse de la demande

4.1. Historique du bien

D'une superficie de plus de 63 ha, le parc de Woluwe, accidenté et de forme irréguliére, est sans doute
I'un des plus beaux parcs de style ‘anglais’ de la Région bruxelloise. Léopold Il voulait relier Bruxelles
au domaine de Tervuren par une avenue prestigieuse, au départ du Cinquantenaire. Il demande dés
1895 au paysagiste Lainé de dessiner un grand espace vert, dans la premiére courbe de la nouvelle
avenue, qui serait une dépendance de celle-ci. Les terrains qui forment l'assiette du parc, vierges de
toute construction, sont acquis par Frangois Mellaerts et Edmond Parmentier en 1883 et 1897 auprés
des Hospices civils de la Ville de Bruxelles. Le 9 avril 1898, I'ensemble fait I'objet d'une convention
d'échange entre les deux acquéreurs et est ensuite racheté par I'Etat, si bien qu'en 1899
'aménagement du site est chose faite. L'achévement complet de cette trés belle réalisation se situe
toutefois vers 1906-1907. Le parc est limité a I'est par le boulevard du Souverain et longe la Woluwe.
Au nord/nord-est, il est limité par I'avenue de Tervueren et par la vallée du ruisseau du Bemel, qu'il
englobe, ainsi que par la chaine d'étangs formée par le ruisseau. Il se prolonge vers le sud sur les
hauteurs.

C'est ainsi que le parc présente une différence de niveau de 30 m dont Lainé, puis Van der Swaelmen
(pére) ont su tirer le meilleur parti pour réaliser un magnifique espace vert vallonné. Car en effet,
'aménagement a été fait en deux phases par deux paysagistes différents. Le style ‘anglais’ n'est donc
pas respecté totalement. Van der Swaelmen va s'attacher a créer des paysages plus simples et plus
naturels. Le coté romantique du jardin anglais n'est pas mis en avant.

Le Bemel alimente les deux étangs qui longent l'avenue de Tervuren : le plus petit est I'étang dit « du
Bemel », d'une surface d'environ 30 a, et le plus grand est I'étang « long », dont la limite avec la partie



boisée du parc est partiellement constituée d'une imposante rocaille artificielle, trés & la mode a la fin
du siécle dernier. Entre le talus du chemin de fer (désaffecté) et I'avenue du Parc, a sa limite sud-est,
le parc compte encore deux autres étangs de source. Le plus petit (50 a) est appelé « l'etang Denis
»; en aval et presque cing fois plus grand, on trouve « I'étang rond ».

Le parc posséde une flore trés diversifiée. Outre les grandes pelouses, les piéces d’eau et les massifs
boisés, qui organisent les vues lointaines, on y découvre certaines essences locales ou exotiques
remarquables formant des points d'attrait ou des points d'appel paysagers. Les arbres sont de toute
beaute, répartis en désordre a flanc de coteau. Signalons la présence des quelques espéces rares et
ou particulierement remarquables, comme un Kalopanax septemlobus de 2,02 m de circonférence,
un séquoia géant de 8,66 m de circonférence et un trés beau Zelkovia serrata de 2,32 m de
circonférence.

4.2. Historique du dossier

Le dossier a fait l'objet d'une réunion et visite préalable en date du 19.10.2016 , en présence de la DU
(Carine Defosse), la DPC (Bruno Campanella), la CRMS (André Toussaint), BE et la commune de
Woluwe-St-Pierre. Cette réunion a permis de présenter le plan de gestion pour 'ensemble des massifs
du site.

Les coupes 1 et 2 ont été autorisées par le permis 19/PFU/635404 du 24.01.2018. Le plan de gestion
a été approuvé durant la procédure d’autorisation (avis de la CRMS du 08.11.2016).

4.3. Analyse de la demande

La demande est I'application d’un plan de gestion qui a été présenté en 2016. Le parc est 2 la fois site
classé et zone Natura 2000. Le plan de gestion des massifs boisés vise donc & répondre a deux
objectifs, paysager et naturel. Il a été réalisé sur base d'une étude phytosanitaire des arbres actualisée
en 2018, de l'étude historique et paysagére de 2015 (De Bruyn) et d’'une expertise forestiére
egalement de 2015 (Baudry). Il a été rendu nécessaire par le vieillissement des arbres plantés au tout
debut du 20° siécle et par la croissance de semis naturels depuis lors. De maniére générale la densité
des massifs a augmenté et la concurrence entre arbres objectifs et jeunes semis doit étre gérée. I
faut noter que la gestion des nombreux arbres de position, tout comme le reste des éléments du parc
(plans d’eau, chemins, pelouses, etc.) ne fait toujours pas I'objet de la présente demande, ni du plan
de gestion présenté. La DPC ne peut de réitérer sa demande pour que ces aspects soient également
abordes. Dans les abattages d'éclaircie de la coupe n°3, toutefois, une attention a été apportée a
dégager comme arbres-objectifs certains beaux sujets pouvant étre visibles depuis les chemins.

Pour mettre en ceuvre la gestion, 'ensemble des massifs (qui couvrent presque la moitié de la surface
du parc) a été découpé en 24 parcelles, sur base de la typologie forestiére et des conditions de station.
Ces parcelles sont regroupées en 6 coupes sur base de considérations a la fois de gestion (exposition
au vent, accessibilité) et paysagéres (planning et visibilité des interventions). Certaines stations sont
relativement homogénes en essences, d'autres trés mélangées. La plupart sont irréguliéres en
dimensions d'arbres, ce qui permet un maintien continu des massifs par des prélévements raisonnés,
jardinés. Toutes (sauf la parcelle 2) présentent une densité d'arbres (surface terriére) trop importante,
ce qui rend l'intervention nécessaire mais offre aussi des opportunités dans le choix des arbres a
maintenir. Pour ne pas intervenir trop fortement, BE prévoit dans les parcelles les plus denses de
réduire la surface terriére en deux fois (de 45 m?ha vers 35 puis vers 25 m#ha).



Les coupes, en ramenant de la lumiére dans les massifs, permettent de diversifier le couvert végetal
herbacé et arboré (maintien des essences de lumiére), de laisser du bois mort sur pied a l'intérieur
des massifs, et donc de rejoindre les objectifs Natura 2000 sans modifier drastiquement l'effet
paysager du massif. Cela a pu étre vérifié par un premier test sur place (parcelle 7). Une question
délicate est le choix des espéces favorisées, abattues et plantées. Certaines essences exogénes
(robinier, chéne rouge d’Amérique) vont étre réduites. Les choix d'essences a favoriser sont faits sur
base des caractéristiques des stations mais aussi pour assurer le maintien des collections
dendrologiques par la plantation d'espéces rares et/ou exogénes. La liste des essences utilisées a
donc été élargie sur base de celle du Plan Vert. Néanmoins, la comparaison des essences abattues
et replantées montre les résultats suivants si on regroupe les coupes d'éclaircies et phytosanitaires:

Essences abattus replantés

Quercus rubra 32 0
Quercus palustris 15 3
Quercus velutina 0
Zelkova serrata 1 0
Fagus sylvatica 'Purpurea’ 2
Castanea sativa 11 1
Acer saccharinum 4 0
Acer rubrum 0 1
Acer pseudoplatanus 'Leopoldii' 2 0

Dans les faits, donc, il pourrait étre intéressant de poursuivre les plantations d’essences de collection
dans les trouées qui se dégagent suite aux abattages dans les massifs.

La création ou restauration de lisiéres est également un point & fort impact naturel et paysager. Les
interventions d'abattages et plantations permettent de densifier I'ourlet arbustif qui, lui, est bien
diversifié. Renforcer les lisiéres aura comme autre impact positif de réduire le piétinement dans les
massifs, le dossier montrant bien le probléme actuel de tassement du sol. Des clétures en chataignier
de 1m sont également prévues, ainsi que des fascines, pour dissuader I'entrée dans les massifs en
cours de régénération. A noter que certains abattages d'éclaircie ou méme des tailles de branches
basses ont également été prévues pour maintenir ou restaurer des vues (décrites sur plan dans le
dossier).

En ce qui concerne le calibre des plants utilisés aussi bien dans les lisiéres que dans les massifs, la
DPC s’étonne que des arbres HT de 20-25 soient prévus et recommande d’utiliser des plants plus
petits, voire des petits groupes de baliveaux.

Le programme des coupes est fixé sur 20 ans dans le plan de gestion, avec un retour sur chagque
coupe tous les 6 ans et une éventuelle correction & mi-chemin.

L'organisation des abattages (démontage, organisation du débardage) a été prévue par BE de
maniére a ne pas induire d'effet négatif sur la zone Natura 2000, et donc sur le site classé. Le contrdle
aprés les premiéres coupes montre que cette organisation est bien respectée sur le terrain.



4.4. Synthése de I'analyse

En conclusion la DPC propose a la CRMS d’émettre I'avis suivant :

Cet avis est favorable moyennent les réserves suivantes :

* Renforcer les densités de plantations des essences suivantes : Quercus velutina, Zelkova
serrata, Acer saccharinum, Acer pseudoplatanus 'Leopoldii'. Privilégier pour ce faire les
espaces ouverts suite aux abattages dans les zones périphériques des massifs.

e Compléter rapidement ce plan de gestion des massifs par une stratégie de gestion des autres
éléments du parc (plans d'eau, chemins, pelouses et espaces ouverts, mobilier, etc.)

e Communiquer a la DPC et a la CRMS les résultats des observations de la phase test dans la
parcelle 7, au besoin via une visite sur site.

La DPC reste a votre disposition pour tout renseignement complémentaire.

Veuillez agréer, Monsieur le Directeur, I'expression de notre considération distinguée.

Directeur






